STUDIA ET TEXTUS

curante J. A. Comenii facultate theologica

STUDIE A TEXTY

Komenského evangelické bohoslovecké fakulty

(8)

“SAT VIII - KRISTUS A DEJINY

KRISTUS

| ADEJINY

Komenského evangelické bohoslovecké fakulty
Sv.VIil - KRISTUS A DEJINY

Ptipravil Petr Pokorny

Vydal Kalich, Jungmannova 9, 11121 Praha 1
v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi, 1987 ‘ : :
Prvnf vydani R .
Odpovédny redaktor vydavatelstvi Lud&k BroZ o CR N
Vytiskly Tiskafské zdvody, n. p., provoz 52, Praha 1
AA 761 - VA 7,84 : Lo o .

‘Cena 24, - Ké&s RIS A KALICH o 1987




STUDIA ET TEXTUS * v
CURANTE J. A. COMENI FACULTATE THEOLOGICA
STUDIE A TEXTY

KOMENSKEHO EVANGELICKE BOHOSLOVECKE FAKULTY

(8)



~ KRISTUS A DEJINY

Pripravil Petr Pokorny

)
kY

Kalich - Praha 1987



- GVODEM

Studie, kterd predklédéme Stendfim v tomto svazku,
jsou vinovény Novému zékonu a volnd spojeny tématem inkar-
nace. Biblické pohledy na aktudlnf problematiku sociélnd
etickou (&&st II) jsou tu zarémovédny piispévky, které sou-
visleji sleduj{ teologii evangelist& (&4st I), a .statémi,

v nich? se v&de o Novém zékond styksé s problematikou dogma-
tickych prolegomen (éést III). P¥ipojena je stru¥ns biblio-
grafické mezibilance novozékonntho b&déni na Komenského
fekult&, ' '

P. P.

I. INKARNACE V TEOLOGII NOVEHO ZARONA

PoCATEK EVANuELIA

'K problému poddtku & konce Markova evangellal

_Petr Pokorny

1 Markovo evanéellum konéllo pﬁvodné osmym verdem Zest-
nécté kapltoly Nebyla to néhoda, patrilo to k evangellsto—

* v& zéméru a souv1selo to s funkci jeho ‘spisu v cirkvi a v je-

Jim bohosluZebném %ivot. Tuto tezi sé pokusime ové&fit a
teologicky zhodnotit. Nejdiive si vi3ak musime pripomenout

n&které skutelnosti, z nichZ nafe dvehy vychdze ji.

1.1 Fredpokléddéme, Ze povahu vzdjemnych vztahl mezi prv-
nimi tfemi evangelii nejlépe vy adfuje tzv. teorie dvou pra-
ment. Ostatni pokusy o TeSen{ otvirajl vic problémli, neZ
gich feéi.3 To plati napf. i o teorii D. L. Dungens, ktery
chépe warkovo evangelium jako vytah z matouée a LukéSe (fiodi-
fikovand Griessbachova h.ypotéza).4 T&zké je zdlivodnit redukci

"1&tky u Marka (podle Dungana tim uarek cht&l odstranit rozdi-

ly mezi MatouSovym & Luké3ovym éﬁangeliem), Jeho nutné pozdni
datovéni a vysv&tlit vznik spole&né osnovy LukéBe a MatouBe
pr1 jejich odliZném teologickém zemdtent.’

1.2 fasto se mluvilo o tom, Ze pﬁvodni z8vEr Markova
evangelia se ztratil. Nejstar3$i dochované podoba Markova
evangelia by potom byla nébodné a nemohli bybhom z ni vyvozo-
vat 24dné teologické disledky. iuseli bychom nejprve najit
nebo rekonstrucvat pGvedni zsév&r. Nedévno se A. Linnemannové
,pokusila doloZit, Ze ptvodnim zévérem byl odd{fl Mk 16,15-20,
ktery v nejstarsf tradici chybi pry proto, Ze se v n&kterém
starém rukopise ztratil posledni list. To jé mélo pravdé-
podobné, protoie ke ztrdt& by muselo dogit v rukopise blizkém
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<vautografu,7 jinak by se v rukopisné tradici brz& rozéiieného

spisu fchoval a rozhodné by pozd¥ji nebyl zapisovén rozdire- .

ny o verde 9-14.58

‘1.3 Potf%1 s nedekanym koncem Markbva evangelia se ne-
zbavime ani domn¥&nkou, %e autorovi né&jaké vndjsi okolnosti ‘
zabrénily dilo dokonéit.9 Jeho Zac1 nebo kresfanéti spolu=
bratfi by nenechall kolovat torzo. Slo Jjim o evangelium,
ne o kritlcké vydéni autorovy pozﬁstalostl.

1.4 Podle W. Schmithalse konZ{ Markovo evangelium z4m&r-
n& v ¥k 16,8, ale je ve gvé dochované podob& revizi stardi
pfedlohy, kterd kondila velikonoénim zjevenim vzkIi{3eného
Krista pied udedniky a Jjejich vyslénim k misii. Evangelista
Jjako redaktor tyto .0ddily z teologickych ddvodd premistil do
9,2-8 a 3,13-19.%1 Cnt&l pry JeZfSiv Zivot obohatit o zjeveni
‘jeho boZské. podstaty (epifanii). Nelze vyloud&it, Ze iMarek
znal n8kterd velikono&ni vyprévéni, .o nich? se nezmifuje,.
‘ale je témér vylouéeno, Ze by zpracovéval n&jakou starsf{ roz-
" séhlou pFedlohu.’ Schmithals dokonce pFedpoklddd, Ze tutéZ
predlohu (pra-evangelium) znali i Matoud & Luké3. 13 Proé
z ni potom nepfevzall i vyprév&ni o povelikono&nich zjeve-
nich Vzki{Zeného?

. Markdv zdssh do pPedpoklédanéd predlohy byvé vysvEtlovén
z'hlediska jeho teologie "tajnych zjeveni® (epifanii) Marek
v8ak tento teologicky zémdr prosazuje spil tak Ze do podéni
Jezidovych pfibéhﬁ vkléd4d povellkonoéni prvky,l4 ne vdak tak,
ée by povelikonoéni pfibéhy zafazoval do Je¥f{Zova 21vota.‘
Zkouméni stardi tradice, kterou Marek prevzal, prokédzalo na-
vic, Ze evangelista m&l vedle paéiJniho pribéhu15 k dispozi~
¢i jen men¥{ katény - tematicky nebo vn&jS{mi asociacemi spo-
jené kratdi rady pfibéhﬁls nebo vyrokl. ‘

1.5 Mk 16,8 je tedy puvodni, zém&rné formulovany z4vEr
evangelia. 17 Na polétku 1iterérniho zZénru "evangelium" stoji
tedy Markovo evangelium v této své zvlé&tnd podobé 18 Némit~
ku, Ze 24dné kniha nemiZe konéit slovem totiZ (recky GAR),
lze spolu s P. W. van der Horstem vyvrétit poukazem na ‘zévér
oddflu V,5 v Plotlnovych Enneadéch.19
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2 Ptéme se tedy, jaky teologicky nebo liturgicky zémé&r
Marek sledoval, kdyZ svij spis uzaviel takovym zp&sbbem;

2.1 Podle E. Lohmeyera ukazoval "otevieny” zdvér na
blizkou parﬁsii. "Tam (v Galileji) ho uvidite (OPSESTHE) "
se podle toho vztahuge na Jeziéovu apokalyptickou epifanii,
pfi ni? se zjevi Jjako Pén.20 W. Marxsen tuto tezi rozpraco-~
val: Marek cht®l za vdlky Zidovské vyzvat své Stendfe
k qtéku do Galileje, kde m&li proZit pardsii 21 K vyznamnymv
zasténcim této teorie patiil i N. Pe‘rr:i.n.-2 Markove evangeli-
um je podle n¥ho apokalyptické drama, obsashujfci instrukce
pro prichézejfcdi parﬁsii;23 Vyjiti do Galileje milo byt
exodem Nové.sm;ouvy.24,Této 28 jimavé teorie je viak t&%ko
prokazatelnd., B ' ’ k

2.1.1 NemiZeme predpoklédat, Ze Marek neznal krétké
zprdvy o' zjeveni VzkffZeného, které se rozd{fily jiz pPed
Pavliem a ziskaly v cirkvi autoritu (srv, 1K 15,1-7). Pokud
je znal, musel se zminit o zjeveni vzk¥{¥eného JeZide, které
bylo vyznamné prévé pro &as mezi velikonocemi a pardsii. By~
ly totiZ spojeny se.jménem Petrovym, ktefé_éteme Jjedtd v Mk
16,7, i kdyZ v ‘dob& Zidovské vélky nemdl Petr mezi jeruza-
lémskymi kiesfany jiZ velkou autoritu.?’ Pokud Marek navic -

~zddreziiuje t¥i predpovédi Jeffova utrpeni (8,31; 9,31;
10,33n), které vreholf predpovédl vzkiiseni, lze t&Ziko vy-
svétlit prod potom tenty¥ evangelista védomé potladil tradi=
ci o setkéni se VzkF{Benym a vzk¥{8eni, dosv¥&dZené v. 16,6,
chtél dodate&n®& pochopit Jjako pfedzvést parﬁsie.27

2.1.2 Pro& by -udednfci mEli parﬁsii proZit v Galileji,
kdyZ m8lo jit o prom&nu celého kosmu?28 Galilea m&la pry byt

. mistem oéekévéni parisie proto, Ze tam JeZiSovo dilo zafalo

(Mk 1, 14). Ale stejné miZeme argumentovat, i kdy% ohléSené
setkdn{ chépeme Jako zjeveni Vzki{¥eného.

21,3 Ani vyraz "uvidfte" (OPSDSTHE) v ik 16, ,7 neni ty-
picky Jjen pro liZent apokalyptické teofanie na p¥elomu vEky,
Jjak je tomp nap:. v Mk 13,26; 14,62 nebo ve Zj 1,7. Tak jako
k slovniku velikono&nfho wyznéni (1K 15,4; K 6,9) patit "Byl
vzktiSen” (EGERTHE passivum divinum) v Mk 16,7, tak k ndma



pat¥{ i "uvidite" jako budouci Z¥as od slovesa uZitého v 1K

15,50n a L 24,34 v adristu jako "zjevil se" (OFTHE) pro

zjeveni VzkiiSeného. 0 Gramaticky nic nestoji v cest® tomu,

abychom poselstvi andéla (16, 6-7) vztéhli na zgeveni Vzki{3e~
. ného,

2,1.4 Apokalyptickému vykladu zévéreéného poselstvi
stojf v cest® i pozndmks o misii v Mk 13,10, Marek m¥l zkré-
cenou eschatologickou perspektivu (13,30), kterou mohla o=~
vlivnit vélka Zidovské. Ale vélka ‘podle né&ho *jeété neni ko-
nec™ boZich cest (13,7). Generace &tendIl jeho spisu md jes-
t& zvEstovat evarngelium a bylo by jednostranné chépat pro-
mySlen& koncipovené Markovo evangelium s jeho misijnimi na-
rd3kemi i névody (3,13n; 5,19n; 6,6b-13; 9,37) jen jako po-
slednf vfzvu k Utéku pred olekdvanym koncem svita. Protole
Markdv spis pat®f k evangeliu (1,1), mus{ byt jedt¥ pred kon-
cem sv&ta opisovén a roz3ifovén. :

2.1.5 Zavérem bych cht&l je3t& upozornit na vyzvy k né-
sledovéni, které jsou transparentni, tj. platf zPfejm¥ i pro
ttendde (1,17; 2,14; 8,34). Je nemyslitelné, %e by 51lo o né-
sledovédni na cest& do Galileje.3l Vers 16,7 sé vztghuje na
bezprostfedni budoucnost, kterd nastala je&t& pred vélkou
21dovskou, pred lit&kem do hor (13,14) a = hlediska tenste
je jiz minulosti.32

2.2 ObJevily se i Jiné vyklady neéekaného konce Markova
evangelia. M, Karnetzki chépe "predchézeni"™ Kristovo
(PROAGEIN) v 16,7 jako vyzvu k misii,>3 M. Horstmennové jako

_vyzvu ¥ novému pred¥itdni evangelia,. jehoZ d&j se rozvijt

‘v Galilejl, z hledisks zvésti o vzkifdenf (16,6)3* a B. Troc-
né se domnivé, %e "bézel Hospodinova", hriza ze setkéni &lo-
vEka s boZf skutefnost{ (numinosum) zabrénila evangelistovi

v sepsdni pfib&hd o zjeveni Vzkfiéeného.35 Tito. vyklada&i
viéak jiZ p¥{mo nebo nep¥imo spejuji zévir Markdv se zvésti o
vzkfi¥eni, 1 kdy% se bliie neobiraji vykladem Mk 16,7.

2.3 Mk 16,7 se zPejm® vztahuje na povelikono¥ni zjevent
VzkFifeného. N&které divody pro toto tvrzeni jsme jiz uved-
“1i (2.1.). ’ ‘
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'2.3.1 Rozhodujicim dikazem pro toto tvrzeni je srovnéni
Mk 16,6- 7 se zkratkovym nédrtem udélostd spoaenych 8 evange-
liem v 1K 15,3b-5. Mluvi se tem o tom, Ze Kristus zemfel,
byl pochovén§6 8 %e byl vzkiiSen z mrtvych. Potom se mluvf :
o tom, Ze se Petrovi a jinym uednfkdm (pPedevd8im Dvanscti)
zjevil (GFTHE). Podobn& v Mk 16,6: "Hleddte... ukPiZovaného
«s. byl vzkifen ..., ale ¥ekn#te jeho udednikim & Petrovi:
Jde ptfed vémi do Gslileje, tam ho uvidite (OPSESTHE)."
Tyto analogie nabyvaji jedt& v&tdi vény, uvidomime-1i si, Ze
fofmule viry v 1K 15,3b=5 je v 1K 15,1 oznaena Jjeko evange-
lium a %e na podstku Markova spisu &teme "poldtek evangelia®

' (1,1). Je pravdipodobné, %e Marek na zdvér odkazuje jiZ na

jédro evangelia, na evangelium samo.38

2.3.2 Vyklad Mk 16,7 jako odkazu k povelikonoZnim z jeve-

'nim vzk¥feného Jeife umoZfiuje redit ntkteré potiZe spojené
s Markovym nelekanym zdvérem v 16,8. Je to pfedevdim motiv

mléeni ¥%en.(16,8), ktery si tak miZeme vysv&tlit jako odraz
védomi a prvotnosti zvésti o vzk¥{3eni pFed vyprévénim o .
prézdném hrobu. ' )

Strudné vyroky o vzkiiSeni, které jsou zdkladem formule
viry v 1K 15,3b-5, se rozdffily di¥ive neZ vyprévéni o prézd—
ném hrobu, které bylo sice formulovéno pfed vznikem Markova
evangelia, ale bylo znémo jen v uzkém okruhu nékolika kies-
fanskych obef, Pavel je nezngl. Jeho #idoveko-apokalypticky
sv&toobraz jej vedl k zévéru, Ze JeZ{30v hrob musel byt po

 jeho vzkiiZenf prézdhy (1K 15,12.42nn), ale neznal tradici o
oteviendm hrob&, na niZ by se ve své argumentaci jist& odvo-

lal. Cht¥l-11i Marek spojit sv&dectvi o vzxkiidenf s vypréve—"
nim o prézdném hrob&, musel vysv&tlit, pro& toto vypravénd
nebylo a¥{ve znémo a proé¢ nebylo spojovéno s pivodnim Ustnim
evangeliem: ‘bylo to proto, Ze Zeny mléely..40 Soudasné - je vy=
prévéni o prézdném hrobu podéno jako polemike proti lp&ni na
zvyku Jeruzalémskych ktestand uctivat prézdny hrob, ktery na-
lezli na pozemku patficim dffve Josefovi z Arimatie: tam .
vzkfiéeny Kristue neni (156,6).

2.3.3 A% poklédéme Zprévy o tom, Ze povelikono&nl zje-
veni vzkiP{Beného Krista se udéla v Galileji (Mt 28; J 21),



za druhotné, zévislé na Markové teologii, nebo, ¢of Jje pra<
vd¥podobn&j¥1, za pivodni svédectvi, jedno je jisté: odkaz

ke Galileji (16,7) kfés{anﬁm umoZnil, aby se vyrovnali s pé- -
dem Jeruzaléms za vélky Zidovské a se ztrétou uctivaného Je-
Z{13ova hrobu.

, 3 Pokusme se ted urdit, co v Markové evangeliu znamené
‘pOJem DYAGuELION - evanéellum. :

Pavel tak oznaluje zvEst o Kristové vzkif3eni (viz nile
5,1). V Mk 1,1 evangelium také urit® neni kniha nebo lite-
rarnd druh. V Novém ‘zékon3 zpamens evangelium deycky ustné
tradovanou zvést, Termin evangelium’ Jako oznagen{ splsu, kni-
hy, se prosadil teprve 'u Eirenaia, Evanrelium v Mk 1,1 mu-
sime proto chépat v pavlovském smyslu. Soufasng tu vSak vid{=
me' urdity posun dtrazd. ik 1,14 a2 15 slovem EYAGGELION ozna-
Euje také Jéiiéovu zvEst o krélovstvi boiim. Tento vyznam
spoluznf i v Mk &,35 a 10,29. Spojen{ se slovesem "zvéstovat"
»(KLRYSSEIN)4- a_spojeni s my8lenkou utrpenf pro evangelium
vBak naznaduje, Ze Marék43'pfejal tento termtn z Jazyka kies-
tanského povelikono&niho zvistovéni, které pritom mdl i
v téchto pPipadech na mysli. Bezprostfednd ve smyslu poveli-
kono&nfho zv&stovéni, o ndm? tanm mluv{ ve form& jeho proroc-
ké predpovidi, ufivé pojem evangelium v 13,10. Zvisst dtlezi-
té Jje uZiti slova evangelium v 14,9, kde vyprévéni o Jeztdovu .
"pomazdni se k pohIbu" v Beténii vrcholl slovy: “Amen, pravim
vém, v3ude po celém sv&tE, kde bude kézéno evangelium, bude
se mluvit na Jjeji paméiku také o tom, coc ona ulinila.” Tato
pfihoda bude podle toho $pojovéna s vyprévénim Zze Kristus
"zemfel a byl pohfben" (1K 15,3-4), tedy s evangeliem jako ve-
llkonoéni zvéctf. Bude k n3mu jekymsi dvodem. Marek pojem )
evangelium rozéifuje a zahrnuje do n€ho i JeZ{3Gv Zivot pred
paélJem1.44 Vychodiskem Jje mu ale vlastni velikono&ni ‘evange=
lium. Ta %4st tradice o JeZiZové Zivotd, kterou ve svém. spise
predkléds, pat¥f podle ndho k evangeliu, je jeho po&itkem
(1,1).

‘Oba. rozméry, které mé slovo evangelium v ik 1,14n (Jezf-
Bova zvist o krélovstvi bo¥im a velikonoZnl zvEst o vak¥{Beni),
spojuje jeden spoledny jmenovatel: védomf, Ze JeZi¥ s celym
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svym pfib¥hem, ktery vrcholi ukxiZovanim, patri do Easu
(KAIROS) evangelia (1,15) a nemize byt odd&len od velikonod-
nil zvéstl. 5 K evangeliu pati{ tedy i JeZidovo uleni a kézé-
nf (1, 14n) ' které je evangeliem potvrzeno. 7

4 Toto rozB8ifené pojeti evangelia je zévaénym prvkem
Markovy teologické koncepce; z néhe budeme vychdézet pPi Je—
Jim néértu. Nejdr{ve si v¥ak pfipomeneme nékteré jiné pokusy
o jejf rekonstrukci o

4.1’Dvojznaén03t pojmu evangelium u Marka.(viz vy3e
odst. 3) a angaZované podéni JeZfBova Zivota ukazujf, Ze Ma-
rek chtdl JeiiéoVy'pfibéhy aktuslizovat. N¥ktef{ badatelé
proto tvrdili, Ze Jez{s Jje tu ve svétle vzkPiZend podén jako
bohoélovék; jako mudre a d1votvorce.4~ JeZ{84v pozemsky Zi-

‘vot je u Marka na nékterych mistech opravdu skoro " Jjanovskym"

zpisobem aktualizovén, podén "transparentnd", takZe napf. =
v 8,14~21 je tim jednfm (a pravym) chlebem, ktery je na‘lodi;
Jez1d sém.*% Prom#néni na hofe, o'kterém se vyprévi uprostked
Markova evangella a které mezi gnostiky nabylo velkého vyzna-
mu, tuto tendenci vykladu také podporude.5 K. Koster v této
souvislosti upozoriiuje na fecky romén a na aretalogle , kte-
ré Jjako literdrni subZénr méji Zoéobnit urdity ideél.5 Ta-
kové vyklady Markovy teologie jsou pochopitelné. Marelk chece
JeZiZe opravdu aktualizovat. Proti lidové tradici v ni%

_JeZi¥ vystupoval" -jako bohoélov&k, nepolemizuje, pregimé Ji a

advéd 31 novy smysl jen (& prdvd!) tim, Z%e ji zesazuje do nové

*souvislosti Evengelium uZivé. jako rémec, jako okno, které

umo3fiuje posluchadi jeho spisu (Zetl se ve shrom&Zdsni) po-

‘hled®t na pozemského JeifZe a na tetni poddni, které se

k nému vztahovalo,54 ze sprédvného hlediska. A tfm evange-
liem, k né&muZ patf{ i Zena.z Betdnie (14,9) a které mé byt
zvdstovéno pohantim (13,10), je z¥ejm® velikono&nf evangélipm
o Kristovd vzkifdent (srv. 4,3). Je3istv pP{bsh miZe byt za-
hrnut do evangelia, protoie velikono&ni zv&sti vrcholi a
odkazuje k setkéni se Vzkfiéenym (srv..2.3). Marek tedy
pozemského Jeéiée aktualizuge "skrze velikonoce" a celym roz-

.vrZzenim svého svédectvi pfipominé, Ze mezi JeZiBovym Zivotem-
.a vlastnim evangeliem stojf Kristovo utrpenf a vzkIif3eni.
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4.2 Vyznamnym p¥ispévkem k poznén{ Markovy" christologie

Je studie. Ph. Vielhauera55, v niZ rozpoznal zviédtnf roli,';
Kterou u darka hraje titul Syn boZi. V kladném vyznamu se
s nim setkévéme t¥ikrst (1,11; 9,7; 15,39) - na zadétku,
uprostied a v zévéru. Dvekrst oslovuje JeZiBe jako Syna boZi-
ho hlas z nebe, potfeti &lovék - pohansky distojnfk. Touto.
aiklamac{ z Ust pohana evangélium_vrcholi a podle Vielhauers '
Je tak celé miZeme chépat Jjako pfibéh intronizace JeZi8e ja¥
ko Syna boZiho (srv. 2.2). Co na zaddtku v&d&l jen JeZi3 (a
posluchad Markova sv8dectvi), to se napliuje v cirkvi tam,
kde i pohané vyznévajl JeZife Jjako Syna boZfho. Titul Syn bo-
21 tak ‘slouii k preformovéni lidové tradice o JeZiSovi jako
bohotlovéku (srv. 4.1). 56 To Jje vyznamny prispdvek. MiZeme
pochybovat o tom, zda m&l Vielhauer pro rekonstrukei intro-
nizantho d&je dostateny néboZenskodd jinny srovndvaci mate-
ridl, aby intronizaci vid&l jiZ v Jeiifovd  kitu Janem
Krtitelem, ale nelze pop¥fit, Ze Warek stardi{ tradice teolo-
gicky formoval mj. pomoci christologickych tituld, z nichZ
ne jvyznaund ji{ je titul Syn boif. Marek si vzéjemny vaztah
tehdy zndmych oznaleni Mesidle predstavoval asi tak: Je#is,
kterého 1idé oznaduji Jjako wecidde (8,29), bere na sebe po-
sléni Syna &lovéka (8,31) a iakového jeJ Bih zjevuje jeko
svého. Syna (9,7). A prévé titul Syn bo{ je v neJstars{

es{anské tradiei spojovén se vzkfifenim (R 1,3n srv. Sk
13, 33nn). Vielhauer se sice domnivé, Ze Marek presunul '
Kristove vzki{Sen{ do stfedu svého spisu (9, 2—8) , ale pro-
toZe "byl vzki{Sen" (EGERTHE) a "uvidfte" (OPSESTHE - 16,7)
maji k1{¥ové postaveni prévé na konci (viz 2.3.1), mé titul =
Syn bo¥f ukézat za “"ctevieny" zévér - k setkdnf se vzkife-
nym Kristem jako Synem boZim.

4.3-Zjistili jsme Jji%Z, Ze Mapkovb evangelium Jje vlastnd
roz8ifenim. prvni{ &&sti pivodniho dstniho evangelia Jjako veli-

kono¥ni zv&sti. Podle 1K 15,3b-5 koné{ tato prvni &dst JeZi- -

Bovou smrtf. Ob& &4sti od sebe nelze odd¥lit, ale musime Je
dobfe odlifovat. Prvnf &&st, na kterou se Marek omezuje, za-
hrouje ¥ssovy dsek, ktery Marek vidi jako minulost. "Tento
zémér piedpoklddd mySlent, -které rpzliéuje mezi minulost{i,
pfitomnoéti a budoucnosti spésy, a soulasn& i védom! o z4vai-
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“rag v rosvrieni léiky Markove dfla nemiiZeme vysvitlovat

nosti urEitého dseku minulosti pro pPitomnost. n61 Tento

ﬁsek minulesti je zachyeen 2 uchovdd v evangeliu. "Evange-'
lium.Je v tomto ohledu vzpominkou.,.." 2. N. Petersen se do-
konce pokusil rozd&lit Markove evangelium na &asové ﬁseky na
z6k1adé rdznéhe uiit{ slovesa "vidst" (HORAN)®3: 9,4.8 -
minulost; 16,7 -~ p¥itomnost z hlediska &tendfe; 13,26 -~ escha-.
tologicks budoucnost.64 Vyprévéni konéi tem, kde konii pozem=-
ské pfitomnost JeifSova - u smrti e prézdného-hrobu. Prézdny
hrob je sice jiZ znemenim nové skute&nosti, ale stéle Je to
nep¥imé, prostorovd omezené a dvojzna®né znamenf, které se

8tévé jednoznalnym teprve ve svdtle sétkéni ohlé3eného v
16,8. Prézdny hrob nenf dikazem vzkfiSenf, slouZi spi¥ k

identifikaci vzkifSeného Syne boifho s pozemskjm JeiiSem,

“Jjeho% pf{b&h vypravuje celjy spisek. Zdiraznéni prvni E&sti

Je "uzemn&nim” zvEsti o vzkiiZen{, mé usm¥rnit tendenci-

“k chdpéni Jeﬁiég Jako héros nebo nadflovéka, které se obje-

vovaly ped vlivem helénistického okol'i.65 Pozornost se proto

-soustfeduje na pezemského JeZi¥e, ktery sice pati{ do minu-

1ost1® , ale -jemuZ patf{ eschatologické bucloucnost,,67 Jen

~tak miZe byt Jjméns Je {5 Kristus a titul Syn boZi naddjf

konkréinich, smrtelnych 1idi, jen takovy Spasitel miZe vyzy-
vat k néaledovénisﬁa I pre Markovu teologii koneckonct platf
to, co Pekl E. Eésemshn v souvislosti s druhou vlinou badéni
o Zivoté JeZiée “Pozemsky JeZid musel zvistovaného Krista
chrénit pFfed tim, Ze by se rozplynul v etickém sebegochopeni
vEficich a stal se predmStem nébcienské ideologie."

5 Dosavadni Uvahy zbjvd jedt& doplnit. dvahou o 1iterér-

n{ strukture Markova ¢vangelia.

5:1 Marek podal ustni evangelium (velikorod&af zvést)Avé

formé vypravevéani (srv. vySe 3). Vzhledem k "otevienému®
- koned je to viak zpracovéni Jednostranné. Ve srovnéni s evan-
geliem 2 1K 15,3b-5 se tu vypravuje vlastné jen prvnf &ést,
.8 to "Kristus gzemifel ze nase h¥ichy podle Pisem a byl

pohiben”. - Zbytek je obsaZen jen v odkazech- "... byl
vzkF{¥en” (16 6 srv. 1K 15 ,4b), "... thetiho dne® (16, 2a srv.
1K 15,4b), ... Peknéte uSednikim a Petrovi: ... tem ho uvi=
dite” (16,7 erv 1K 15,5). Shoda je tak népadnd, Ze posun di-
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tim, %e za scéndP svého.vyprdvEni zvolil néjakou jinou
christologickou formuli, *jiné evangelidm . Marek znal z¥ej-.
mE& hlavni obssh evangelle Jako formule viry dosvédéené

v 1K 15.

) ‘I kdy% jeho spis srovndme s jinym podénim dstniho evan-
gelia, s formulf Syna v R 1,3n (srv. R 1,1), vidime, ze i
‘v tomto p¥ipadd se soﬁstfeauge na prvni #4st. Rozdil mezi

R 1,3-4 8 1K 15,3b-5 je vSak velky. Spoléénym jmenovetelsm
eyangella v obou t¥chto verzich je jen zvdst o Kristovd~
vzkf{eni. V R 1 neni vyjédfen zlom mezi smrti a vzk¥{denim.
Pozemsky davidovsky pivod Mesid¥e (srv. Zalm 3al. 17,4.21)
Je tu p¥edstupném vyvyseni Syns boZfho, které nastalo jeho
vzki{ientn ©. Nevime'tedy presnég, jakou podobu iustnihc evan-~
gelia m&l Marek na mysli, kdyﬁjkoncipovai svlj spis. Nade
pozorovédni mluvi spi3 pro formuli blizkou 1K 15,3b-5. Jisté
viéak je, Ze se soustredil jen na prvnil &4st, kterd se vazta-
huje k Jeiiéovu pozemskému Zivotu a smrtl, na poddtek evan-
gelia.- :

5.2 Tim se dbstévéme‘k.tezi'tohoto ptispdvku: prenesent
ddrezu ve vyprévéném podéni evangelia neni teologicky zkre-
elenim jeho struktury. Marek své dilo v&dom® omezil na podd-
tek evangelia. Je velmi prsvdipodobné, ze prvni vita jeho '
spisu tento program vy¥slovn® proklamuje: "Po¥dtek evangelia
Jeiife Krista®. - Toto tvrzeni mbZeme podepéit Jjesté nékollka
) deléiml poznatky. i

5 2.1 Pfedevéim Jjsou celkem b&%nd zjistén{, jako to, Ze
_ARCHE tu znamend ‘poddtek a ¥e vedle vyznamu poddtek v Zase
(srv. Mk 13,8 -~ v pievzafé ldtce) tu spoluzni i vyznam zadét-
ku. jako predpokladu tek jako v Mk 10,6'1. - Je také zcela
zfcamé, Ze oznafeni evangelium se tu Jeété nevztshuje na spls
.(BrV. vyde bod 3). Jde neopek o spis, ktery se vztahuje
k evangeliu jako velikono¥ni zvE&sti, a to k Jeho prvni gdsti -
Jako jeho zaddtek nebo pfedpoklad.

5.2, 2 V Mk 1,1 nejde o pozdéjéi pisafskou glosu.72 V tom=
. to piipadd by v&ta zadinala "potind se” nebo "zadindm"

- ( ARCHETAI nebo ARCHOMAI).73 Je navic velmi nepravdépodobné,-

Ze by se takov4 gloaa,prosadlle ‘v celé textové tradici. -
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5;2.3 ZévaZingé j81. je vyklad, podlz ndhoz se slovo podé-
tek vztshuje jen na iuvodni verde Mk (4-8 nebo 4=13) nebo na
vystoupeni Jana Krt1te1e.74 Nebylo by sice zcela obvyklé na-
depisovat dvodni perlkopu, ale Jan K¥titel Jako predstavxtel .
Staré smlouvy hraje v Mk zvlédtni roli. Potom bychom ale ge-
kali podobné upozornini na zaddtku vlastnl stati Markova spi-
su, tedy patrn® na zafdtku JeZiSova vefejného plsobent,
v.souvislosti s 1,14n. Tak tomu nenf, a kdyZ Jezis dle 1,14n
zvéstuje evangelium, musime pPedpoklédat, Ze prdvé d&j, kte-

" ry se tu za¥fnd rozvijet, je tim zad4tkem evangelie, ohldse-

nym v 1, 1.75

5.2.4 Nékteri biblisté Jli leStlll, fe prvni v&tas Mar-
kova evangelia se vztshuje na cely spls7 . V&tdinou to vBak
vyklddaji tek, Ze MarkGv spis poddva polédtedni stupen evan-
gelia jako k¥estanské zvésti (srv. 1Klem 47,2; Fp 4,15), tj.
to, co je katechetlcky negpristupnégéi77. Kdyz viak uvéZime,’
jak slozitd je teologické stavba Merkova evangelis, je to ne-
pravdépodobné pojeti. Co by potom byle ndrodn2jsi? Zd4 se;-
%é ndrodnzjsi ¥4stf k¥esfanské tradice byl pravé tento "pold-
tek", protoZe zdkladni veFejng zvéstovanou $4stf byla veliko-
no¥ni zvést, ke které se odkazuje a% na z4ver & kterd proto
nen{ vlastnim tématem spisu. Cely spis k této zvés}i sméFuje
s velikono®ni zvést, tradované spolednd se zprévami o zjevo-
vénl vzkiideného JeziSe, kterd se ozyvé az v epilogu Markova

‘evangelia, je teologicky vlastné jeho stiedem. Vyprévéni o
pozemském Je218i je tedy piedpokladem, zaldtkem velikono&ni

zvésti o Kristové vzkifSeni a na n& se vztahuje dvodni veré.7
0 zjevovéni Vzk¥iieného Marek nevypravi prévé proto, Ze chee
zachytit jen "po&dtek"” evangelis. Tak problém zaldtku a
problém konce tohoto spisu spolu vzdjemn& souvisejf. Zdsadni
teologlcké tezigtd je ve vellkonoéni zvéstl, ve 3vé 31tuac1

v8ak Marek z pastyfskyeh davodd - zddreznuje, fe k v8rohodnému

zvEstovéni evangelia pat¥f i jeho podétek, pozemsky JeZid.
Zjistili jsme, Ze Marek‘na§azuje na uUstni evangelium a roz-"
viji jeho po&dtek, jeho prvni ddst. Jak si pPedstavoval po-
kraéovéni svého spisu? ' )

6.1 Nelze dolozlt ze chtél napsat Jeété druhy dfl svého
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sv&dectvi. Chtél ziejmd étenéf&m,~ktéfi o pozemském Jeiiéi
v&ds1i m4lo nebo jej podcenovali, pripomenout : "pod4tek"
evangelia. Vede &tendie.dobou Jezlsova vefejného plsobent,
dobou tdsp&chl i utrpeni. Jen ns ndkolika mistech se Ztendi
(tj. posluchad) dovidé: "To je Syn bozf, ktéry tu Zije a jed-

nd, ten, kterého 1idé nechdpali a kterého Blh vzkPfsil". To je

pozad{, na némj Merek pripomind tradice o pozemském Jezl3i

a zéroven jé pevné zasazuje do rdmce zdkladniheo ﬁstnihd~po—
déni, které m&lo jii své pevné misto v %ivotd k¥estanskych
obefl a osvEdEilo se‘jeko zéklad kézéni, Toto podéni Msrek
respektuje, ale rnieopakuje, poditd s jeho‘pevnjm mistem v #i-
voté cirkve. Proto ngpf. necituje také Ot¥ends, ktery byl

jiz obecn# zndm (srv. Mt 6,9b-13 par s Gal 4,6; R 8,15).

Marek patrn® znal i pramen Je#idovych vyrokd (Q), ktery citu-

j1 Matoud a Lukds. Nezahrnul JjeJj véak, patrné proto, Ze i ty-

to vyroky m&ly v %ivotd® cirkve své pevné misto. Pavel cituje
"slova Pdna" jako autoritu, kterd prevysuje jeho apodtolské
povéFfeni (1K 7,10 srv. s '7,25). Byly to pro nfho vyroky, je-
Jichz rutitelen byl vzk¥{Zeny Krlstus.79 Proto Marek neroz-
viji celé evangelium. Vyprdvi je jen do chvile JeZifova poh¥-
bu, jen tek daleko, jak bylo potPfeba k dosvidZeni osobni
.identity VzkFiSeného s UkFiZovenym. Predpoklddd, Ze StendFi
" znaj{ plné evangelium v podobd formule viry (srv. 1K 15,3b-5;
R 10,9) nebo v podobs formulace o Jezi¥ov® vzk¥iseni (R 1,3n;
2 Tm 2,8). A tek md poslucha¥ Markova evangelia pi{leZitost,
aby se seznémll 8 pozemskym JeziBem, ale vlastni ‘evangelium
Jiz formou vypréavéni neslydf. To, co se uddlo za velikono&ni-
ho Jltre, musi poslucha® evangelis slyZet jako vyznéni ve
shromédzd&ni kiesfanské obce. Vlastni evangelium je podle n&ho
nediln€ spojeno s Zivym svédectvim, které je pPitakdénim
k apodtolské zvisti o vzk¥idenf (Mk 16,6) a je zdkladem -
kfestanské tradice a katechezae. Je totoiné s aklamaci Jéziée
Jjako Pdna, které byla zdklsdnim prvkem kfestanskych bohoslu—
zeb (n 10,9; Fp 2; 1K 12). .

» Nepi‘imou analog:.i koncepce Markova eVan.gelle Je strulctu-
ra nskterjch LukéSovych kézéni, napf. Sk 10,34-43, kde. zvést
o Kristové vzki{Senf ve v. 40 je také urditym zlomem, ktery
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se projevuje ve formé i ve funkeci . textu. Ve Sk 10, 38b-39 Jje
podmEtem Je%il.. Ve veréich 40-42 se subgektem dén{ stévd .

Bth, ktery jej vzk¥1sil a ktery prostfednlctvim svych svddkd
vold kivife. -:0dpovid4 tomu i rozdileni Lukddova dvoud{lné-
ho spisu.%% prvnf zdst (PROTOS 10GOS), tj. Evangelium podle
Lukdge (Sk.1,2.22), sahé a% k nanebevetoupeni. ProtoZe vdak
podle Luké&e zaEiné zvéstovdnl vzki{Zeného Jeﬁiée ai po se~-
8lénf Ducha (L 24,49), musims pfedpoklédat %e Lukd¥ si byl
dob¥e vidom velikono¥niho zlomu, kterym se JeZid stal ze
svédka pfedmEtem svédectvi a zvdstovdni. To jsme v3ak Jli
v-pozd&ji8f etapd, v ni% i osvé&dlené a liturgicky zakotvené
formy kfestanské tradice byly pisemné zachycovény a spojeny

s "poldtkem evangelia™. Tak je tomu v evangellu podle Matou-
ée, Lukése i podle Jana.

‘6.2 Otevieny konec Markova evangella vnimdme skoro jako

-moderni literdrni prvek. Celé Markovo evangelium je novy li=

terdrnf dtvar - véing a zévainy pribEh se tu vyprévi nizkym"’
slohem (sermo humllls)al a uzgviré se nefekanym, sbruptnim
zp&sobem. V modernf préze md takovéd koncepce literdrniho dila

‘povzbudlt Stendfe k. daldfnu uvafovéani a k zaujetf ssobniho

posto;e. K nému msl dospét i posluchaZ Markovs spisu. Rozdil

Je v tom, Ze feSeni tu ané_vzaJit ze samostatného udsudku

Etendfe &i posluchaZe, ngbri z prost¥ed{ kresfanské obee,
formovaného. zkuSenost{ viry a ze svidectvi vyjédFeného v li-
turgii vyznénim viry ve Vzk:i‘iéeného. OZekdvany osobni posto]
méd byt pfltakénim k tomuto svidectvi a sned mEl bt spojen- 1',
8 opakovénim ﬂstni tradice. pFijaté pil katechezl* Markovo
evangellum Jako polétek evangelia tak ukazije za sebe k zlvé-
mu prostfedi modlici se a vyznévaaici kfes{anaké obce.

17



qunéﬁky..\

1 fa&odné vyslo jako "Anfang des Evangeliums", in: Die.
‘Kirche des Anfangs (Sbornfk H. Schiirmannovi), Leipzig 1977

= Freiburg i. Br. 1977, 115-132; v 5irsf souvislosti Markovy
teologie;jsem teze' tohoto prispévku zpracoyal ve studii

"Das Markusevangelium", in: ANRW II, 25, 3, str. 1969-2035,
tam je také uvedena nové jsi literetura, z-ni% upozornuji
predeviim na velké komentdfe R. Pesche, Das Markusevangelium
I-II (Herders Kommentar), Freiburg i. Br. 1976-1977, J. A
Gnilky, Das Evangelium nach Markus I-II (EKK II/1-2) Ziirich
= Neukirchen 1978-1979, a W. Schmithalse, Das Evangelium
nach Markus I-II (UTK 2/1-2), Gﬁtersloh-wﬁrzburg 1979. Je=
jieh stru¥nou charakteristiku jsem podal v doslovu k 2. vy-'
déni svého komentéfe Vyklad Markova evangella, Praha 1982
poprvé jsem tezi tohoto &ldnku zvefeJnll vV rémci Kazatelské

_p¥ipravy Mk 2,18-22 v GPM 31/1976-77, 81-85 = EPM 1976/77, .

73-76. Brzy po tomto‘pfispévku vy&8la prédce H. Baarlinka,

_ Anfagliches vangellum, Kampen 1977, v niZ autor formulovel

tezi, kterd Je jeho obsahem, nezdvisle ns mn¥.

2 Proti autenticit® dsl&iho (Aristonova) zdvéru svdd{i.

to, Ze chybi v kodexu Alef a ' své&dectvi Hieronyma ze Strldomuf

Argumenty pro plvodnost zdvéru v Mk 16,8 poddvd Metzger,
Commentary 122-126 Kritiku Farmerova pokusu dokszat pbvod-
nost Aristonova zdvéru poddvé ve své recenzi W. Schenk.

3 Pfehled Xummel, Einleitung 26-53.°

4 Dungan, Merk, zejm. 90-97; ty% Trends 88-91. Navazuge
na prédce W. R. Farmera..

5 Dungan, Mark 90 tento problém Jen nepfimo naznaéuge.

6 Linnemann, Markusschlu3 261.

. T Srv. Aland, Markusschlu3 9. Jeho argumenfy vyvraceji

kaidou hypotézu o ztraceném zdv&ru, vietnd Bultmannovy -
(Erforschung 45) a Schweizerovy /Markus 216/

<] Shrnut{ Aland, Markusschlu3; Kimmel, Einleitung 70ff;
Lightfoot, Msrk 80ff.

9 Nepf. Zahn, Einleitung 239; Wohlemberg,. Markus 385..
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10 ' nghtfoot Mark 80ff; Kummel Elnleltung 12 ajs

11 Schmlthals, Markussch1u3 384nn. 398 nn.-
12 Tamtéz 294nn. 410. '
13 . Tamté: 401n. ' o

'14’ leellus, Formgeschlchte 219.232. -

15 ShrnuJe Gnllka, Christus 1l7nn.

16 Achtemeler, Origin; Kuhn, Sammlungen 214nn. ‘Tam daléi

‘_llteratura.

17 Wellhausen, Evangelium 136n; Wei3, Evangelium 345,

bnghtfoot Mark 80.113-116; Grundmsnn, Markus 326; Pesch,

Naherwartung 233; Schrelber, Markuspassion 31 aj.

18  Schneemelcher in Hennecke - Schneemelcher I,47; Gnilka
Christus 179; Wilckens, Auferstehung 50. Zv1l&5tni nézor
zastévé Trocmé, Marc 53, ktery z&vér v 16,8 poklédd za zémér-
né ukonfeni a po¥itd i se stardi verzl Mk, kterd konZila zé-
vérem Mk 13 (tamtéz S1. 188) ) .

19 Van der Horst, GAR tyz, Musonius ‘Rufus (konec Musoniove
XIII. Traktétu), arv. téi Rlchardson, St. Mark 16,8: JThS 49
(1948), 144n. - nghtfoot také upozornil na to, Ze Mk uzivé
GAR i v zAdvéru: perikop (Mk 11,18 aj.).

20  Lohmeyer, Markus. 356.

21 Marxsen, Markus 74nn. 142.

22 Perrin, Interpretation 39. .

23 -Perrin, Introduction 162n.; Hemilton, Tradition 420f.
24v‘ Hobbs, Methodology 85nn. Z modelu exodu vychézi ve své
svérdzné monografii J. Bowman (Marc, zeJm. str. 310n).

25 ~ Grundmenn, Markus 324.

26 Prinejmensim tfeti z nich Marek sém formuloval; Strecker,
\

Voraussagen 29.
27 . Srv. Schllle, Offen 78.
28 Blinzler, Jesusverkiindigung 102.
29 Lohmeye;; Markus 356; Marxsen, Markus 70n.
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30;3 1K 9,1 Fiké Pavel, ze vid&l (HEORAKA) Péna; srv. Best,
Temptatlon 176.. ) ,

: 31 ' Schwelzer, Eschatolog1e 43-48. o »
32 Slove o brzkém vidéni (IDEIN) krélovstvi bo%iho v Mk
9,1 vztahuae Marek na Jeiisovo proménéni 9, 2 8.

33 Srv. Karnetzki, Redaktlon 249nn, Pesch Naherwartungen
233, ) )

34 ; Srv.;Horstmanh, Studien 134.

"35 Trocmé Mare 52n, Balz, 1. FOBEO 206, srv. nahote
pozn. -18.

36 Srv. niie pod 3 -] 5 1.

37 Srv. Lightfoot, Mark 94, Bllnzler, Jesusverkundlgung
102nn.‘ .

38 . Srv. Schulz, Botschaft'14l; Blinz;er,vJésusverkﬁndigung
102; Petersen, Composition 184; Bomen, Jesus-Uberlieferung

97n sice zdiirazhuje tuto okolnost, ale podcenil Markiv teo-

logicky zémsr a redak¥ni vykon (100n).
39 Srv. Gra3, Ostergeschehen 22.

40  Srv. tamt. 22.289; Bornkamm, Jesus 167n; Bultmann,
Tradition 308. Tento zévér lze piijmout i tehdy, kdyZz pred-
poklédéme, Ze existoval ztraceny z4v&r Markova evangelis se
zprdvami o povelikono¥nich zjevenich vzkii{Seného JeZile.-
41  Preklad podévé Baird, Analysis 15. -

42 Srv. 1,14 8 Gal 2,2 '& 1Tm 3,16.
43 Slovo evangellum patf{ v Mk vEtSinou k slovniku evan—'

gelisty jeko redaktors, srv. Strecker, Uberlegungen 104,
Marxsen,Markus 82.

44 Srv. Schnackenburg, Evangellum 316nn.
45 Srv. temtéz, 316.318. ’

46 ~ Strecker, Ubeflegungen 94-103 zddrazﬁuje‘pfedbéinoéf
JezfBova zvistovdni ve srovndni s velikono&n{ zvésti cirkve.
Schnackenburg, Evangelium 321, mé za to, Ze Mk 1, 15 Je

z tradlce. Strecker, Uberlegungen 96nn, poéité jen se star—“
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8{imi kfesfanskyml poamw, které Marek redaking zpracoval.-
47 °~ Srv. Schnackenburg, Evangelium 320n.

48 A~Tak Robinson, Mark 107 (s odvolénim na M. Wredeho).
49 Srv. Mének, Mark 12nn.

50 2 doklsdd, které uvéd{ Roblnson, Mark 116f, Je dﬁ1321ty
pi‘-edevéim rozhovor z knihy Tomdsovy: NHC II/7, 139 (u R.

- omylem oznaena jako aloupec 141), #. 30n.

51 Srv. Kdster, Romance 136-147. J. Schulz, Botschaft 38,
poZitd se vztahy mezi Mk a antickou biografif., P¥ipoudti

ale také vliv zvésti o vzkiideni pfi vénikU’evahgelie jako
knihy a iiterégniho Zénru (temt. 33). Ke kritice hypotéz o
Markové popletnosti lidové tradici viz Vielhauer, Geschichte
330n.; Schweizer, Leistung 42.

52 K definici sretslogie Hadas, - Smith, Heroes 5. Spi3 by
se m&lo mluvit o aretalogickych tendencich. Hadesovi a Smit-
hovi se dle mého min¥ni nepodafilo dolozit existenci areta-
ldgie jako samostatného literdrnfho Zénru. A v Feckém antic~
kém romdnu, ktery md sice z4vaZiny néboZensky rozmér, nejsou -
zase hrdinové idedlnimi postavami. Srv. Perry, Romances 122n.

53 Srv. Schllle, Offen 79. S. rozeznal vyznam velikono®ni
zv&sti pro teologickou strukturu Mk. Celé Merkovo evangelium
visk sou¥asn® vyklddd jeko vyzvu k rozhodnut{’ viry (Mk 8,
27-30) (srv. t§%, Prolegomena 487) v konfrontaci s postavou
Jefisovou v celé jejf mnohotvérnosti (tamt. 484).

54 Je pravddpodobné, Ze jiz Jesfs mluvil o radostné zvésti
(hebr. b-8-r; srv. Mt 11,5: 1 7,22=Q). Ukézali jsme viak,

-%e Mk vychdzl z evangella Jako 2 vellkonoEni zvéstl o Jeiiso-
”vé vzkfiéeni.

55 Vielhauer, Erwagungen 208n; Weihnacht, Menschwerdung '

142 BJ- K Welnachtovym z4vérim se nelze pripojit bez vyhrad.

.56  Srv. Vielhauer, Erwagungen 210n, tyi Geschlchte 344.350n

Schllle, Offen 52n.
57  Srv. Horstmannové Studlen 102n; Pokorny, Vyklad 183.
58 . Srv. Kramer, Chrlstos 107.
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:f59 : Srv. Vlelhauer, Erwagung 208. -

»tSOf "Uvidite” se- nevztahuae na parﬁsll, viz 2.1, 3.

.

51 Roloff, Merkusevangellum 92.

' 62 Schnackenburg, Evangellum 317, srv, tamt. 323. We1hnacht,
Menschwerdung - 120n..-177.’ S .

63 Viz vyse 2.;.3.
64 Srv. Petersen, Composition 184n.

65 Weeden chépe celd Markovo evangellum Jjako polemlku pro-
ti této herezi. Marek véak tyto tendence z¥ejmd za herezi
nepoklédal. Tim, Ze je'spojil s ‘ostatnimi tradicemi, zejména
s padijemi, cht&l se zfejmd jen vyhnout jednostrannostem.
Schenk (Deutung 237 .a Passionsberich 37- 51) mé zase za to,
Ze i paélani prib&h zshrnuje Jjeden gnost1cko-apokalypt1cky"
pramen. Jeho vyklady mne v8ak 'dosud nepresvéd®ily. Zdvoaené
ddaje v pasijich odpovidaj{ MarkovE tendenci k opakovéni
ddajd a nerou dokladem pro usiti rdznych pramenu. U vyslechu
JeziSova, kde lze opravdu dolozlt dvé verze obéaloby, Jje za-
se predpoklddany gnosticky prsmen (Passionsbericht 243) mé--
lo gnosticky. DileZité vdak .je, Ze i Schenk pFipisuje Marko-

© v& redakei tendenci X histerizovéni (Deutung 241§ .Passions-

bericht 52- 63)

- 66 Nent vylouéeno, 29 1mperfektum uzlté ve vyzndni setni-

kovE (15,39) mé zddraznit, Ze se vyznaval priznévé k Jezi§1
ukf120vanému (Schenk Passionsbericht 61). o '
67 Kee, Transflguratlon 149n zddraznuje, e prom&nsni Je
apokalyptickou vizf, kterd pfedjiméd eschatologickou budouc-
nost, a tak blizké olekdvdni zafdtku nového v&ku sice rela
t1v1zu3e, dle soufasnd potvrque, Ze Jde o skute&nost, které
zatim neni. plnou p¥i{tomnosti. e e

68 l Srv, Schwelzer, Leistung 36 42.
69  Kasemann, Sackgassen 69. ‘

70 I kdy% se pfedpoklédé, te Jezfs mdl poslént Syna ‘boziho.:
od samého poB4tku. Srv. Kasemann, Romer 7-11.

71 Tento vyznam prevaZuje #,3 1,1'a 1J 1,1.
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72 . Jako moZnost to bere v uvshu nept..Friedrich, 724,
pozn. 52. b

73 Srv. Wohlenberg, Markus 14n. ‘

14 ‘Srv. Hauck, Markus 11 s odkazem na Hos 1,2.

75  Srv. Glasswell, Beginning 40.. '

76 Srv, piehled diskuse ‘u Taylora, Mark 152

77‘ Srv. Wohlenberg, Markus 18-36; Wikgren, APXH 16-20.

78. K tomuto pojetf se bli#{ Menzies, Gospel 57; Monte-
fiore, Gospels 3; Schnackenburg, Evangelium 322n.

79 X fomufo problému téz Pokorny, Worte 272nn.

80 Ize v tom vidét doklad. predlukdsovakého plvodu zékladni
struktury sk 10 y34-43.

81 Na toto pozorovéni E. Auerbacha Mimesis 44-46 upozor-

nil jiz H. Schurmann, Uberwaltlgung 209nn.214.
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POHLEDY DO LUKSOVY TEOLOGIE
JiF{ Lukl

L.'Vira a déjihy'

Lukésova teologle Je v ﬁzkém vztahu k jeho psanjm a
dstnd tradovanym zdrojim. Luké&s v&¥1i, Ze xtesfanské virs spo-
§1{vé na udélostech spojengch s Je¥f{Sovym dflem & s Zivotem
apodtold, a proto chece podat i historickou zprévu o tom, ¢o
se- délo, aby tim utvrdil viru svjch ¥tend#d. Historie ns pro
Luk43e zékladnirdﬂ1e21tost ve svém spréavném Zesovém sledu.

Nedd se visk nluvit o "historizaci" zvésti evangeilau

v LukdZovi je eizf obJektlvnI pfistup x déalném v dneénim mo-

dernim smyslu. Lukd3 uffvé historie ve sluzbé teologle.
"Lukdsovi Jako historikovi porozumfme teprve tehdy, kdyZ Jjej
porhopime Jako teologa" (E. Kasemann).,“Lukéé Je.jek histo-
rik, tek i teolog, ale nejvystizn&ji se o ném a4 ricl, Ze Je
evengelista. To je vy¥raz, ‘ktery v sobé zahrnuge ‘ob& predesls.

oznaéeni " (I H. Harshsll)

Klicovym poamem LukéBovy teologie Je "spaseni" .
(SOTERIA). Spaseni jako pritomnd realita pro ty, kdo 61n111=
pokéni a uvErili v Kristas, ale souéasné jako nédznak budouci- N
ho po%ehnéni spojeného s jeho parusif. Lukds byl pFedevsim
evangellsta 86 zdjmem véat 1idi ke kiPesfsanské vife, na z4-
klade . spolehllvych Zprév o hletorlckych udéloatech. Nevénu-
je se ani tak "déalném spéay spiée prinasi svédectvi o
spaseni, zjeveném v Jeziél Krlstu & hlédsaném prvotni cirkvi
o spaseni, zakotveném v dfle Jeziée, Jako zkufenosti pfi-

stuphé’ lldem.‘

~

Podstatnou,éést;syé teologiﬁké.zvégti hgdﬁje Luké¥ ne
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tradici a’nevytiéfi n&jaké vlastni nové schémata. Bylo by
Jjednostranné tvrdit, Ze Lukésovo dilo zobrazuje rany kato=- -
licismus". Ani-ve Skutcich apoétolskych nenajdéme nikde
zvlé8tni ddraz na cIrkev jeko ra instituci. Tam je cirkev .
pPedeviim cirkvi mlleni které 2136 a jednd pod vedenim Du-
‘cha svatého a v Jeho mocl.

Kfestanskd virs je zaloZena na udédlostech, které se ste-
ly v d&jindéch. Kdyby byla jen zélezltosti myéleni nebylo by
t¥ebs se Jeéiéovym Zivotem & prvotn{ cirkve zabyvat. Biblic-
ké k¥estanstvi se viagk zaméstndv4 interpretaci boZtho zjeve-
ni v d&jindch lidstva. ' :

v piipadé Lukééova dvoqdila (L, Sk) autor sdm hned

v dvodu evangella vysvétluae, Jjeks dﬁvody jeJj vedly k sepsé-
ni (L 1,1~4). V souladu s tehdej3imi literdrnimi- zvyklostmi
uvéddi evangelium slovy, kteréd by se dala volnd reprodukovat
‘takto: "I kdy% se jiz mnozf pokusili sestavit vyprdvéni o
“v8cech, které se mezi .ndmi ddly, tak jak ‘ndm byly pfedény
t&mi, kdo byli od podétku oditymi svédky a sluZebniky toho
8lova, pokléddal jsem i j4 za dobré kiyZ jsem dikladn# vdemi
"témi v&cmi proSel, abych ti to v pravém sledu népsél, vznede=-
ny Teofile, abys znal pravdu tykajfct se véei, o kterych Jjsi
byl informovén." Dedikace spisu Teofilovi mé mimo Jiné vyjé-
d¥it, %e se zde nepfedklésds néjeké pokoutni udeni (Sk 26,26).

Prolog ukazuae také, Ze Lukds se navéZe na své pfed-

'chﬁuce, eni na Jealch metody. Pristupujz ke svému ukolu nové.j

I rozsahem létky se 1i8{ od ostatnich synoptikide oahé zp--,
kdy% do evangelia vklédd pF{b&h JeZiBova narczend (L 1—2),
pokraluje pak sepsénim Skutk&°

Prolog je psdn dobrou Ffe&tinou; odpovidé v urditém smys-

1u typické form& prologu. Lukés nepoplratelné pise llterérni
dflo, které je urleno i Bird{ vefeanostl, ne pouze kruhu
kPestenské cirkve.

2, Déjihy'a,inkarnaceA

r

-Zv148tnl dOraz klsde Luké3 na pcjem svédek". O dvanéctli;

u&edlnicich (ve Sk) nepiée Jako o vedoucich v cirkvi & nezmi-

30

nuje ani néJaké JEchh postaveni v hierarchii prvotnif cirkve.
Zajimajf ho predevdim jako. "o¥iti svidkové vzkiiZeni" a Jjakeo
ti, kteff pro%ili mnohé s pozemskym JezfSem. Vyraz "o&iti
svédkavé" (L '1,2) md pro. LukdSovu teologii podstatny vyznam.
VztahuJe se v prvé Padd na apoétoly. O%iti svédkové byli

8 JeZi%em od zad&tku éasové (sk 1 »21ln) i v prostorovém smy-
slu JiZ od jeho galilejského pdsobenf (Sk 10, 37nn, srov. Sk
1,8). Jejich hlavnim poslénim bylo, aby potvrdili skute&nost
vzkfiééhi (sk 1,21n; 2,32; 3,15; 4, 33' 5’32' 10,41; 13,31).

- Proto Tukés teolog musel byt i hletorlkem. Védel Ze -
vira, kterou hldss, stoji nebo padd s historif Jefife a s hi-~
atori{ prvotni efrkve.

) Lukééﬁv 8tyl psan{ namnoze pflpominé styl Septuaglnty.
Lukééovy spisy v urditych rysech navazuai na tradici Starého
~§kona. Je to. patrné napf. ns zp&sobu, Jek Lukds vidf usku-
teénovéni befich plénd v d&jindch. Jeho dilo jeko by zobrazo- -
valo pokraéovéni d&jin zachycenych Sterym zékonem. Pije
z ur&itého hledlska, které sleduje boZ{ jednénf v historic-
kjch uddlostech. Proto Jje. obtizné srovnévat LukdZe " s antic-
kymi historiky.

3. Prameny
t

Evangellsté nebyli jen sbérateli pramend, ‘byli souBssné
i ‘teology, kte®l pracovali na viastni. koncepei’ evangella a

avobodn® naklddali s létkou jim dnstupnou.

Co se Lukééovych zdro jd tyée, nVJpravdépodounéaéi atdle
zdstdvd teorie dvou Dramen&, podle ni% Luk&a terpal z Markova
evengella a. z druhého nlavniho pramene, o kterém se vSeobecné
soudl, Ze jej uzival i Matous. Uzndvd se domnénka, Ze za asi
dvdma sty versi, které jéou spole¥né Mt a L, avdak nemagi pa-
ralely u Mk, je ztraceny doklad, v teologlﬁhé literatufe
oznaéovany jako Q. Slovni r?zdily, které se najdou pii srov-
ridvédni Mt a L, ukezujf jednak na jejich radskén{ &innost,
Jednak se odhaduae, Ze kazdy evangelista monl mit pkistup
k rozd{lné recenzi tohoto zdroje. Navic Lukds éerpal jedts
z daléiho zdrOJe (nebo’ zdroaﬁ) nékdy oznalovaného' "L",



S touto. LukdSovou zvlddtni ldtkou je nutno zachézet zvlastE
opatrnéd. Tyto oddily'néjﬁbu5zcelelhombgenni. Materiél.praﬁ-“
dpodobnd pochdzf ze dvou okruhd tradice. H. Schiirmsnn sou-.
‘af, e Z4st LukdSovy zvldtni 1étky pochdzi z.tradice Q. Je_
avidéntni,‘Ze Luk43 podrobil vdechny své zdroje Stylistickél
revizi.' . ‘ . ) _ e o

Vieobecnd se dd Fici, %e Luké¥d vEtSinu svych zdrojd
uspofédévé do Jjednotlivych blokid podle zdro;ﬁ a jen z¥{dka=-
kdy spoji létku ze dvou rozdilnych pramend. Tim se 1i8{f od..
Matouse, ktery sestavuje materidl z riznjch premend tématic-
ky. Lze usuzovat, Ze Luké&s pfédévé‘obaah svych zdrojd v pod-
statd® nezmén¥ny - aZ na ndkteré vyalmky, napf. v pa§1gnich
pfibézich (L 19-24).

Z Marka LukéS vynech&vd jen dva dels bloky (Mk 6,45- =

8,26; - 9,42-10,12), jinak se"jej. drzi 8 minimdlnimi odchylka-f

mi,. a% na chronologlcké a geogreflcké ddaje. Jeiffovu sluZbu -

zasazuje.do 3irokého kontextu fimskych a zzdovskych déaln
(L3, 1n), mnohé perikopy redak&nd spojuje,’ ‘detaily ho viak.
zaaimaai u# . méné. 2 t&chto pri&in se i obraz’ Jeziée a jeho
ufenf{ u Lukd¥e ponékud 1lis{ od obrazu u Marka, pfedevéim vi=’
dime, %e koncept "mesiddského tajemstvi" chybi. '

Mén# snadné Je za;éiovéni zmén, které Lukds. eventuélné ,
praovedl ve svjch deldich zdrojich. Co se pramend Skutk& tyte;

Jje wvelice nesnadné dojit k néjakému zévéru a urdit je.. Skutks'

jsou psény celkem jednotrngm stylew a je téméf nemoiné naait
predlukdsoveké ryasy. Lukdd tu z“namé darpal 2z ‘vice zdroaﬁ.
Ve Sk-13-28 pfi popisovani cest ndkdy mluyi v prvni csobé
mno¥ného”¥isla. MiZeme se domnfvat, Ze jako zdklad pF{béhd
byly pouZity zdroje =z Jednotllvjch okruh& cirkve. Nelze to
v3kk uspokojivE vymezit. Setnd kézéni, kterd Jsou uvédéna

v prib&hu sepisovéni d&jin prvotni. eirkve, chtéai zfeamé zd i=
raznit, Ze kdzédni byla. 1ntegré1ni souééati zvéstovatelaké a :

mlslgni élnnostl prvotni cirkve.
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4. Teologicky koncept.

‘H. Conzelmann podal uceleny pohled na teologickou konecep-
ci Lukééove dvojdila svou monograf1i "Die Mitte der Zeit" ’
(1954). I kdyZ nikteré z jeho dil¥Leh zévérﬁ jini teologové
Vyvrétlll, pfece jeho dilo mé pro studium lukééovskych spls&
zdkladnt v¥znam.

Kl{Zovym pojmem Conzelmernova pFistupu jsou "d&jiny spé-
s8y" (Heilsgeschichte). Zatimco Marka popisuje jako "koment&d
ke kérygmatu a Matoude jako teologa rozviJeJiciho téma za-
slibeni—naplnéni, charakteristiku Lukdde vidi v tom, Ze p¥i-

‘nd3{ souvlaly vyvoj d&jin spésy (Grundrlss der Theologle des
-Neuen Testaments).

) Conzelmannovy teze vychdzeji z pPfedpokladu, Ze prvni
kfes{ané 2ili v naddji na bezprostredni parﬁ911 Jefide. Bylo :
nebezpeéi %e silny eschatologicky zdjem prvotni cirkve’ bude
nehrszen deziluzi, kdyz k par6311 nedojde podle olfekdvédni. Na.
apokalyptlcké nadden! méla navdzat vira pflzpasobené Zivotu
ve svété ktery ve své existenci pokraéuae ‘d4l. Podle Conzel—
menng se Lukds s timto problémem vypotddal ze viech prvo-
kfesfanskych teologd nejusp#dndji. Cas mezi dvima prichody
Jeiile na tuto zem, vg-ktgrém cirkevvﬁije; neni tifebs vidst
negativn&. Naopak, je to obdob{ & pozitivn{ ndplni. Je -to

‘%as, ve kterém se postupnd hskuteéﬁuje'piadpovédéﬁj-boﬁi'plénh

zaslibeni se 44l naplhujf. Luk&s ﬁpoutévé pozornost cirkve na
jeji Jkoly, které jsou ji'sviFovény a které pod vedénim a

v moei Ducha svatého mé konat v soufesné dob¥, a% do chvile
néhlé parisie.

v Conzelmannové pohledu vidl Lukéd prﬁbéh svétovych a&-

}Jln rozdélen do tif obdobi: obdobi Izraele, které. trvalo do

‘Jana Krtltele, vdetnd. Pak prléla -doba- &innosti Jeiiée ("stied
gasu") L 4,13; 22,3. A koneéné obdob{ efrkve, je# dosud trvé.
Celkovym zémérem Lukééovych spisd bylo, aby nahrad11 nadéJl
bezprostiedni perdsie teorif o postupu.kiestanskjch d& jin rdz-

" nymi obdobimi. Posunul ddrez v kiestanské vi¥e z budoucnosti

na mlnulost a souéasnostl dév4 pozitivni vyznam, Vykresluje

- naplndni zaalibenych sp&gitelnych udélosti které zataly_ slu-

i
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!
bou Jefife a pbkraéuji Zinnosti cirkve. )

Co 'se Skutki spo¥tolskych t¥3e, je Conzelmennovi svim
posio jem blizkf E. Haenchen ("Die Apostelgeschichte",.al ~103,
670-689), zZdGraznuje, Ze Lukds je pfedné a pFedevdim teolog,
spisovatel ktery se sna¥il "vzddldvat" 01rkev své doby, &

%e historické z¥etele podrizoval tomuto ucelu. LukdSovyim zd-
mérem bylo ukdzat, jak se evengelium 5i¥ilo svétem aZ do 3'
hlavniho mésta tehdejSiho svéta, do lea. PPitom pojednal o.
aktudlnich problemech cirkve gvych dnid, zvlaste co se tyde '
jejich vztaht k ¥idovestvi. Pohendé u¥ nemusi pFisnd dodrZovat
zdkon: jak bude viak mo¥né udr¥et ndveznost & pokradovédni
d8jin- spdsy? Lukdd odpovidd, ¥e predstavitelé eirkve neskon-
covali s #idovatvim, ale uchopili jeho pravy vyznam, a Ze

je Bih sdm povolal do misie pohant. Na druhé strané, kdyz se
.cirkev jednou 0ddélila od Zidovatvi, u¥ nestala v prlznive
pozici p¥ed Rimem Jako Z2idé a byla vystavena perzekuci. To~
muto politlckemu probvlému Iukds Selil tim, Ze ukdzal, Ze .

kresGanstv1 Je pokracovanlm zidovstv1, Ze Je ‘politicky bez- .

thonné a Ze jako takove bylo v apostolske dobé uznavanl i-
od d¥add.

M. Diﬁélius a C. K. Barrett upozornujl, Ze k Lukasovi
méme Pristupovat jako ke kazatell. Lukd&fiv vyznam neni v tom,
Ze pretvoFil kresfanskou zvést do termint "d&jin spday".

(to nafel u¥ v tradici prvotnl eirkve), nybrZ Ze se . Ji snaZil
- pPibli¥it svym Etend¥im formou’ kazénl, které v knize Skutkd
prednéseal Petr, Stepan nebo Pavel. Co

I. H. Marshall vidi spaseni Jako Gst¥edni motiv celd Iy~
kdSovy teologle. Pojem "spasenl" mu predstavuJe K118 'k Lukd-"
Bové teologll. Ne d&jiny spdsy, nybri spaseni .samo je téma,
kterym se- Lukas zabyvd v obou. svych spisech. Jazykove se to

B

. dé doloZit zvldStnim zplisoben pouZiti tohoto ‘vyrazu ve sTrov-

,nanl 8 ostatnimi evangelisty. Co do poctu vyskytﬁ se Lukés
nelisi od ostatnich evengelii (sloveso SOZEIN: M+t 15z,

Mk 14x, L 17x, Sk 13x). U Lukd3e se viak vyskytuje i ve vy-i
- znemu "uzdravit" a "zachrénit od nebezpeéi“' Slovesa ufivd
v duchovnim smyslu, kterf vynikne p¥irovndnim s ostetnimi .
synoptiky{_Virazy."Spagitélﬂ & "spageni" nenajdeme u Mt ani
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" Mk, aviak u L'6x a ve Sk 8x. Je pravda, e se tyto virazy

vyskytuji i jinde v Novém zdkond. Je také prevda, Ze Lukds
Je: pouziva tak, jak je pFejal ze svych zdrojJi, a Ze sdm je-
Jich uZitd nerozvinul. Aviak pozoruhodnd e prdvE jeho od-
liZnost v tomto bddé v porovnani 8 jinymi synoptickymi avan=-
gelii.

5. Kencept spaseni

‘"Spaseni znemend akci ‘nebo vislédek‘vysvdbozeni, ‘nebdbo -

zdchrany prad nebezpedim &1 nemocf{. Zahwnuje v sobd bezpeéi;

zdravi a prosperitu. V Pismu miZeme sledovat - pohyb od vice -

. t&lesnfch aapektd smérem k mordlnimu a duchoynimu vysvoboze=

ni. Novy zdkon zFetelnd naznaduje, Se Slovdk je poddén h¥{-
chu, ukazuje ne nebezpedi h¥fchu, ale i na vysvobozeni, kters
1ze nalézt vyhradng v Eristu." (G. Walters)

V evangelifch v celé Fadd p¥ipadd znemend SOZEIN uzdra-
ven{ z nemoc{, nebo vysvobozeni od jiného ohro¥eni Zivota.
Najdeme zde v3ak .1 urfité spojitosti mezi JeZiBovym uzdravo- .
vénim a spasenim, které lidem p¥indsi. Spoleind je boZ{ moc
zjevend v JeZidi a vyveldvajfci vim (srv. L 6,95 7,503 8,36:
48.50; 17,193 18,42, Obdobné p¥iklady najdeme i ve Sk 4,9;
14,93 27,20.31). JeZiBovo uzdravovédni Je vid&no jsko souddst

jeho mocl spasit Slovéke. Lukds neopomene zdﬁraznit, v soula=

du s pohledem Starého, zdkona, Ze za spasenim stoji bo3{ moc,

 §0 zéchrane Slovéke je boZim dilem,

Lukd&iv pojem "speseni" navazuje na sterozdkonni pojeti.
KdyZ eituje Stary zdkon, Sesto ufivd doslovné viroky ze Sep-

-tuaginty (IXX). Uvodni dv¥ kepitoly evangelia vychdzeji ze

atarozdkonni zbo¥nosti s jsou psdny v terminologii Septuagin-
ty. H. H, Oliver (The ILucan Birth Stories) ukazuje, Ze pFibsE-
hy narozeni obsehuji hlevni témete Lukaéovy tedloglie a Ze je
Luké3 uvddi proto, aby ukdzal zdmdr svého dfla. UZ zde, v gg=-
mém dvodu, ukazuje, Ze zékladnim zdro jem spasenl je Blh-spa-'
sitel (L 1,47). BoZi Syn se nerodil. jako Spesitel, ktery pfi-
nési 1idem svﬁj _pokoj - (L 2,11,14), Bo#i spaseni,p¥ichdzejici
v Kristu, Je sice urdeno predevEim pro bo#i 1id, ale dosdhne
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i pohany (L 2 29-32),

GatPednin tématem LukdSovich spisﬁ je Jeiiéova nabidka'j

spaseni. Virok, ktery shrnuje celou zvést jeho evangelia, zni{

"Syn §lovéke pFiel, aby hledal a spasil, co zehynulo (L 19,

- rw

10). Timto verSem ugavird Lukds pBibhy Je21sovy Einnosti

v Galileji a Judeji. V perikop# o Zacheovi Je na velice né-

Ly

zorném p¥{kladd shrnut vyznem a amysl JeZisova posléni- p¥i-
gel, aby spasil.

Je¥i% v synagdze cituje Starf zdkon & mluvi o jého ng-
plnéni. 5as:naplnéni;je zde charakterizovin jako obdobi spa-
senf. 2 citace Iz 61,2 pfijimd pfedevéim pozitivni 8dst vi-

roku, zminke o "dnu pomsty Bohe na3eho" je.v.IL 4,18n vyne-

chéna. Je¥iSova slufba se zaméfuje hlavnd na spaseni ve
viech jeho kladnych aspekteéh. Podobnou vipovéd najdémé:i
v Je¥i%ové odpovddi Janovim uSednikim (L 7,22). Také zde
jsou uvedeny vyludnd JefiSovy skutky zdchrany a pomoci -t8m
nejpot¥ebndjdim 1iden. Odpovdd vrcholi tim, Ze se "zvistuje

LukdSovy teologické dﬁrazy objevujeﬁe ﬁejlépe ve srovnd-

" ni.s ostatnimi synoptiky. KaeZdy z'evéngelistﬁ mé svij vlastni
p¥istup k tredici. Marék je soustieddn na osobu JeZiiSe. Vy-

kresli jej Jako Krists a pFedeviim jakeo Syna boZiho. Bofi au-

evangelium'chudim",

* 6, Evangelium a chuddi

Zde se dostdvdme k deldimu vyznamnému rysu Lukdiovy

s

torita Jeffi¥e je zjevena t¥m, kte¥i dostaeli o3i, aby Ji vidd-

1i. Markove evangelium obsahuje "tajemstvi epifanie". Virazu
"evangelium" uZivd ve spojeni 8 vienym obsahem svého spisu
jeko p¥edpokladu k pochopeni dstné zvéstovaného evangelia.-

U MatouSe pfevaZuji dvé hlavni témata. PPedeviim, Ze Je-

Zi8 jJe zaslibeny MesidS Starého zdkone. Zdd se, Ze Mafoué
chce ukdzat Ziddm, Ze JeZid byl Mesidd a Ze cirkev Jje pravym
boZim lidem. Jeho druhym viraznym tématem je JéZiSovo uSenil
Ne rozdfil od ostatnich evangelistﬁ sestavuje tuto 1ldtku do
témetickych celkfl. '

Na zdkladé téchto srovndni ndm vynikne téms spaseni jake
viznamny rys LukdSovae evangelia e JeZiB jako ten, ktery lidem

tote spaseni p¥ind3i. Viak LukdSlv zdmdr je v podstatd obdob-
nj jako zémdr ostatnich evengelistt. Kaidf se soust¥eduje ns

to, aby pPedstavil JefiBe jako Spasitele. Zatimco Marek zdl- :

o

razmuje’ osobu Jeiifie, Matoud JeZiSovo uleni (Jan ukazuje na
oy

v&¥ny Zivot v JeZisi), Lukdd se soustreduje hlavné na spase-
ni, které v Jeiifi k lidem prichézi.‘

Po - teologické strdnce md svou velkou dileZitost periko-
pa o JeZiSovd vystoupeni v synagoze v Nazaret® - L 4,16-30.
V IukdSovE evangeliu zahdjil tento piibdh JeZifevu veFejnou

dinnost, je to vyhléZeni jeho prqgrému. Teelogické motivy zde

obsaZené se v riiznfch forméch vyskytuji v pribéhu celého dila,

a% pak vyvrcholi v Zacheov& perikopd (L 19,1-10).

36

teologie. V3ichni trpici stoji'v popfedi zvlditniho zdjmu
Je¥{¥e v celém Lukd3ovd evangeliu. Viraz "chudi" (PTGCHOI)

" vychdzi ze starczdkonniho vyznamu slova: mysli se na ty,

ktebl jsouYChudi,.nemajetni, M"atiskovani{®, protofe chudi by-
11 v tehdej3{ dob¥ bezmocni pred vyko¥isfovdnim ze strany
moenych & bohatfch. Pojem chudy tak v sobd& zahrnuje jek
predstavu’bezmoci tak 1 zdvislosti na Bohu. Ti, kte¥#{ jsou
chudi, jsou zévisli na Hospodinove prlzni. Jen Bﬁh sdm miZe
naplnit jejich potFeby.

.L 4, 18n déle zdiraziuje, ¥e Jefis adm je vlagtné napl-

) nénim proroctv1. Kdy% kéZe, pPind3i lidem spaseni. Citdt

z proroks Izaidfe poplsuje fidinky jeho kézéni v metaforic-
kfch virazech, jako vyavobozeni zajated a vidéni slepého.
To vSe nelze 0dddlit od JeZiSe samého, od jeho osoby. Ule-
dlnici na cest® do Fmaus o Jerisi ¥ikaji, Ze "byl muZ pro-
rok, moeny v slova i v skutku pfed Bohem i pPed lidmi"

(1, 24,19). Pohled na Jeiife jako na proroka byl v prvotni
eirkvi b&¥nF e Ze jej Iukdd sém prejlmé Je patrné ze Sk
3,22n a 7,37.

JeziBovo kézéni manisttovalo moc Bozlho krglovstvl.,
To je v souladu s pojetim bHoZfho mlova ve Starém zékone,
které samo o sob& je mocné a vykond boii vili (Iz 52,10m).
Slovo JeZiSe Je 1idinné tim, Ze p¥ind3{ e pFibliZujeé lidem
krdlovstvi bo¥i. 0d této chvile toto krdlovatvi plisobl &
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v budoucnosti se zjevi v plnosti. To Bith je pFi préei, kdys

nep¥. JeZif uzdravuje nemoené . (L 5,17). Proto ti, kteF{ to
vidi, oslavuji Boha, Ze navitivil svij 1ldid (L 7,16).

Vic ne¥ ostatni évangelisté zddraznuje Lukéd Jeiiﬁovo.‘
stolovdni a oelniky a jinymi h¥{s8niky, s lidmi, kierjch se
zboZni 11dé stranili. Tim, Ze me JeZil s nimi stfkd a pro-
Jevuje o n& svlj spasitelnjjzﬁjem,‘démonstruje Jednak boZf
lésku k t3mte lidem a velikost boZfho odpudtini, ele také
pFedznamendvd Sast na eschetologickd hostind v krélovstvi

boiim. Farizeovd a zdkonici jej kriticky sledujf a v prihod-

nou chvili svoji nelibost dajl z¥etelné najevo.

U Marka (Mk 2,16) mejf v souvislosti 8 JeZidovy¥m povo-

lénim celnika Léviho zdkonfel a farizeové vidi Je¥iSovu sto-
lovéni s celnfky e h¥{3nfky svoje vyhrady. V paralele u Lu-
kéSe (I 5,30) JeiiSovi odpirci navic je5td "reptaji". Tim |,
Lukés rozdilnost postoji zddrazni. Podobnou situsci vidime
1 v L 15,1-2: JeZ{8 p¥ijimé celniky a hrlsniky, Jia nimi

. & farizeové a zdkonicl se proti tomu bouPi a "reptajir.

V Zacheové perikop® najdeme hned nSkolik teologickych motivd

pro LukdZe p¥{znadnfch: kdy¥ Jeii¥ zavolal celnika Zachea

se stromu dolld, Ze musi zlstat u ngj v domd, ozyvé ge "rep-
téni" téch, ktef{ stdli okolo. Setkdn{ s JeZiZem viek pii-
neslo Zacheovi i jeho rodind spaseni (L 19,1-10)., Tim, Ze
Zechea oznaduje za "syna Abreshamove", chce Zidﬁm4ﬁkézat, Ze
se Bih ve své ldsce skldnf 1 k tekovym lidem. Je%f33v zdjem .
privd o takové lidi je v této souvislosti popisovdn vyrazy

(19,10) p#ipomfnajicimi PastyFe, kterj hledd svij rozptylens

1id ("Zahynulé hledati budu, a zaplasenou zage privedu...

Ez 34 16). P#ibli¥nd stejny obraz najdeme u L 15,3-7, kde”

JeZis ospravedlnuje p¥ed farizei své stolovdni s hiiiniky

pomoc1 podobenstv1 o0 nalezeni ztracené ovce. Jeho poslénim
Je, aby hledal ztracené a privedl je'zpdt k Bohu.

. Péma odpudtdni & BoZi ldsky k h¥ifnym lidem je obsazeno
i v podobenstvi o marnotratném synu (L 15,11-32). Podoben-
stvi ukazuje boZi ldsku ke ztracenym lidem. Je to pFedeviim:
Bdh, kdo se raduje, kdy¥ ztracend ovce je op¥t nalezena,.
'kdyZ se ziraceny syn vraci (v. 24). Je to Bih, kdo hledd a
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zve ke spoluradosti i toho;-kterj se domnivd, Ze je s nim
viechno v poFddku, #e spaseni nepotfebuje (v. 28.32). Uvede-

. né pFiklady z L 19 a L 15 pat¥{ k LukdZovd zvlditni 1ldtce,

ve kterd lze dob¥e sledovaet jeho teologické dlrazy.

R fogobné my8lenky, které jsme si uvedli_y p¥edeSlych

prikladech, obsahuje i podobenstvi o vele¥i (I 14,15-24),
kde pén domu nechévd nakonec pozvat "chudé, chromé, kulhevé
e slepé", kdy% bohati a vd¥en{ 1idé jeho pozvéni odmitli.-
Seznen zde vyjmendvanjch 1idi je podobny tomu, ktery uvddi

L 4>18. To vSechno naznaduje, Ze pozvéni takdvjch 1idi na
vele¥i je znamenim skutelnosti, Ze se naplnual boZi zaeslibe-
ni o spaseni.

Tukés také ukazuje zvldsini pozornost, kierou JeZis vé-
nuje Zendm. V dobdch, kdy pohrddéni Zenami nebylo nic neob-

‘vyklého, bylo JeZfiZovo podfindni vijimkou, které si Iukds

v3imd ve vice pfipadech. V evangeliu uvddi dva p¥iklady, kdy
JeZid pPindsi odpudténi e uzdraveni Zendm (I 7,36-50; 13,10~
17). V obou p¥ipadech to vzbudilo nevoli u farized. Lukds
jako Jediny z evangelistu uvddi p¥ibdh o Marii a Martd (L
10,38~ 42) a o Je¥iSové soucitu s vdovou z Nalm, které vrdtil
jejiho. syna (L T,11-17). Ddle zminuje Marii Msgdalemu (I
8,2), kterou Je¥i¥ uzdravil z posedlosti ddbly, ale zvl&5td

[

zdﬁraznuge misto Zen, které JeZiSi pomdhaly na Jeho cestdch

" (1.'8,1-3). Jen Lukdd zminuje Zeny, které plakaly pro Jeiile,

kdy¥ Sel cestou na Golgotu (L 23,27n). I viechny tyto zminky
o JefiSovu vztahu k Yendm pat®i do rémce Lukdfova evangelia,
jeho¥ celkovym zdmSrem take Je "ukdzat na 3{¥i boZiho milo-
srdenstvi® (I. H. Marshall, Luke). Je¥{Sovy skutky milosrd-
ného -soucitu s trpieimi a poni¥ovenymi 11dm1 jsou vedle jeho

uceni nedfilnou souddsti evangella.

>"V odd11e "hlahéslavenstvi a bddae" (L 6,20-26) Jedid
slibuje t8m, kte¥{ trpi a jsou han3ni a prondsledovdni, Ze
proZiji promenu svého nestastneho dd8lu. Hroz{ vBak bohatim

a uspesnym, Ze p¥ijdou o své soulasné pozice. Socidlni zamé-

Yenf t¥chto vyroku vynlkne ve srovndni g blahoslavonstv1mi
u Matouse (Mt 5,3-12), kde jsou zdtrazndny vice duchovni
ctnosti a jejich odména. Tuto domnénku potvrzuje Fada oddila
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ﬁ‘s podobnym zamerenlm. Napr. Marle oslavuje Boha, protoZe
nyladate svrhl's trtnu a ponlzene povysil hladové nasytil
dobrymi v&cmi a bohaté poslal pry¥ s prézdnou” (L 1,52n).
Podobenstvi o bohddi mluvi také o zmEn& podminek pro bohaté
iidi (L 12,13-21), zatimco uledlnici dostdvej{ zaslibent,
%e Bth bude o nd pedovat (L 12,22-34). Také nas hostind v do-
. m& farizeovd Je¥{i¥ vyprdvi podobenstvi, které se tfké*zémény
mist u stolu (L 14,7-11). I toto podobenstvi ukazuje ‘gpid§ na
budouci mesidSskou hostinu e nechce jen udit dobrym spoleéen-
skym mravim. Hlavnim oddilem, kdé %oto téma vynikne, je po-
dobenstvi o bohd&i a Lazarovi. Neni zde 54dné zminky o jejich
- zboZnosti &1 bezboZnosti, Jenom se konstatuje, Ze v budoucim
svEté budou jejich role zaméndny (I 16,25). ’

Uleni o bohatstvi & chudobd musime vid&i v jeho 3irsim
kontextu., Vidéli jsme, Ze "chudi", kterym se zv8stuje evange-
lium, jsou 1idé nemajetni a zévisl{ na Bohu & na boz1 pomoci.
Bohatymi ge mini 1idé spokoaenl semi se sebou, kterl Boha ne-
potrebugl. K1i& k porozuméni podobenstvi o bohddi je ve vyro-
ku: "Tek je to s tim, kdo si hromadi poklady & neni bohaty
pfed Bohem" (L 12,21). Nav1c u LukédSe najdeme i dliraz na d4-
véni almufen (L 11,41; 12 +333 Sk 9, 30 10,2.4.31) jako pozi-
tivniho postoje maaetnygh. V prvotni efrkvi byla jejieh obdo~
bou sbirke na chudé v Jeruzalémd, o niZ mluvi knihe Skutkld
(Pokorny). .Ze vztahu kX Bohu Plyne novy vztah k majetku a
k bliznlm.

kN

7. Ceste k cilii

K daléim'charakferistickjm rystim LukédSova evangelia pa-
t31 skutecnost, Ze Lukas rozsahlou 8dst sveho spisu (L 9 51
19,48) koncipuje Jako "ceatovni zprdvut. Motiv.cesty do Je-
ruzalema Je p¥itommy uZ u Marke, pouze v rozsahu Jjedné kapi-
toly (Mk 10, zvl. 17 & 32nn). Obsah "cestovni zpravy" je ve~
lice ruznorody, sestdvd v&tSinou z nemarkovské 1ldtky. P¥itom
se nedd ¥ici, e by motiv ceaty byl ve vE&tiiné perikop pPito-
men. Avdak od L 9,51 je Jeruzalém na obzoru jako c11 JeZidovy

~ s

cesty, jako mlsto kde musi JeZis trpet.
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Hlavnim tématem oddilu Je Je21sovo udeni, ve kterém se

~ s

st¥ideji instrukce ucedlnlkum a diskuse 8 Jez1sovymi oponen-
ty. Zatimco Matoud umis%uje TOZPIavy. proti farizeum z Q do

_oblasti Jeruzaléma, Luk&d je uzivd v "cestowni zprave"

2N »

V tom se odrdZi LukdSova redaktorska price. Polemika protl
farizelim a kdzdni evengelis lidem socidlné postiZenym zdl-
raznuji bo¥f milost. o

8. Kézéni evangelise .

 Hlavnim tématem knihy Skutkd apodtolskyel, stejnd jako
Lukééova‘evangeiia, je evangelium o spaseni. Téme & progrem
druhé knihy je predznemendn slovy Sk 1,8: "... p¥ijmete moc
Ducha svatého, ktery ne vas sestoupi, a budete mi svidky
v Jeruzaléme av celém Judsku Sema¥sku e a% na sim konec
zem&." Podle H. Conzelmanna (Die Mitte, 128-139) m&1 Luk4ds

 p¥l sepisovdni Sk na mysli i zcela konkrétni zémdr: cht¥l

ukdzat, %e k¥esfané nejsou ¥ddni zlodinci, ¥e ¥1ji v mezich
F¥imského zdkona. Vzhledem k rozsahu a obsahu ldtky Skutkd
ge viak d4 soudit, fe autor seznamuje cirkev s obsahem kies—
fendké zvisti a Ze ji vede k misijui pohotovosti.

N o

Hlavnim rysem Lukd3ova evangelia je JeZiSova zvist o
spagseni a JeZi¥ sdm, dstPedni postaveni ve Skutecich apodtol-
ékiéh zaujimeji zase kdzdni ufedlnikd o JeZi3i a o. jeho spa-
seni. "BoZi slovo" a jeho zvéastovini jé spojovacim &ldnkem
mezi obdobim cirkve a dobou JeiiSe. "Je to vlastnd Bih sém,
kdo podle svého pldmu urduje b3h "bo¥iho slova". Toto "bo3i
slovo" spojuje &as cirkve & Zesem JeZifie. Zvist o Je¥iSi.
pFinés{ skrze viru odpudténi h¥ichd a2 zdchranu ne soudu. Tim
je nelezena 1 spojnice, kterd spojuje obd eﬁochy. A tek prwni
kmihe (kterd popisuje JeZislv Zivot. jeko dobu spdsy) dovoluje
a dokonce vyZaduje sepséﬁi,druhého dilu:\zjevéné spagseni musi
bjt kdzdno vSem ndrodim, Tato misie slouZi k probuieni‘viry
a ji se dosahuje spasenl“ (E. Haenchen, Apostelgeschichte,
87n) :

¥ kdzdnich, kterjch je ve Skuteich uvedena celd Fada a
kterd by si zasluhovala zvldEtni pozornost (viz nap¥. U.
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WiJ.ckens, Die Mieaionsreden der Apostelgeschichte, 961).
“jde predevE:un o to na zdkl2d¥ sterozdkomnich mist doloZit,
" 'Ze Je¥id byl Mésid¥. Ve svém delku pPedatavuji christologii
te.k, jak 3i Tukd¥ pFijimd a prezentuje ve své dobd. Vyvise~ -
" nf Jes{ze Je zakladnim a epojovac:.m bodem vsech kézéni ve

Sk.'Je to vyjdd¥enc i titulem Pdn, ktery se u Matoude & Mar- : ,
Xa vyskytu;]e velice zridka, za.tlmco u I.ukéae je neanstéjEim o

omcenim JeZiSe.

Povileni Jeiife a udslen{ titulu Pén mé spasitelni' vy~
‘znem. Speseni je ve Stardém. zdkond spojovéno se Jménem Jahve,
Pén' (Hospodin), ktery. "odpousdtd pFestoupeni & na h¥{ch ne-

. vzpomind vice" (Jr 31,34). Odpusten:. Je Lukdsiv charak{eris-

ticky virez pro obaah spaseni. ProtoZe JeZ{3 je Phnem.= je °

. zajedno s Bohem - mé prédvo i odpoudtdt. Povysen:. Jefite ;]e
tedy v Luké%ovd pohledu spasitelnd uddlost.

Opétovn¥ je v kézdnich kladen dﬁra.z ns skuteEnost, Ee
to byl Bih, kdo JeZife vzk¥{isil a vyvyEil. Je to v harmonii
g Lukééovym pohledem, Ze ze celym ddnim spday ato;ji a jednd

- Bih Otec. Tento diraz lze konedn3 sledovat v obou Lukéﬁovyeh .

. apisech.

Také vysldni misiond i Be déje g ‘boZfho rozhodmuti a pod bo-
¥im vedenim (Sk 8,26; 9,10-12; 10,191 atd.)., Pén otevird

srdce ¥lovika, aby mohl pﬁjmout zvdst eva.ngelia (Sk 16.14).
-1 pfileZitost k pokdni je bo¥fim darem-(Sk. 5,313 11,18). Lu~

k45 tak zdﬁraznn;)e bozi milost, kterd vede ke. speseni. Bvan-

: gelium je boii milesti (Sk 20 24) a. skrze milost boZi pFichd-
. 263L 116 k vife (sk 18 27). . R

*1‘§':f2§§££:,7_?

Vedle v:’.ry klade LnkéE uz ve. svém evangeliu «vgtii dﬁraz 1

, ‘ne¥ Jiné evangelisté ma - potre‘bu pokéni. Jako. Jedinj uvéd:[
. etické dlsledky uleni Jana. xrtitele. kdy% vysvétluje, co. by-~

lo mfn3no "ovocem pokén:f." R praktickém £ivotE (L 3,8, 10-14). o
Také k vyroku "Nepriﬁel jsem volst apravedlivé ‘ale hrﬁn:[k'y":

.'(I: 5.32) pripo;]u;je I.ukéi "k pokéni" (na rozdil od Mt 9,13). ’

’,‘12‘ B

-Kdy% ae kéze evangelium, je to na boZi pi’-:.kaz (8k 5,20).

"I na mnoha del3ich mistech se slovo: pokdni vyskytuje jako
LukéZdv oblibeny vyraz (L 13,3.5; 15,7.10; 16,30; 17,3n a
vedie:toho celd Yade vyskytd: tohoto vyrazu ve Sk), ktery na~

“zneduje Lukd&iv teologicky zdjem a diraz na téma "pokdni®.
Vzk¥{%en§ Pén poviiuje své. udedlnfky, eby v jeho jmému "zv&-
stove’;li pokéni na odpustdni h¥fchd viem ndrodim® (I 24,47T).

Co se vjrazu "obrdceni" tySe, znamend tento u Iukdie
‘spi# obrdceni se k Bohu, ne% pFijeti jiného zpisobu Zivota.
Zv8st o Kristu mé& v jeho spisech pFedeviim charskter rozho-
‘d_événi. "Obrdceni™ ge ke Kristu neznamend zdokonaleni p¥iro-
zeného Zivota, nybri ve svych ddsledoich je to rozhodnuti
"na Zivot a na smrt" - ;Jak Je tomu uf 1 ve 82 (Dt 30 19,_
28,1nn). "Obrécen:[" Je pro ndj v¥razem, kterym oznaduje pozi-
tivni aspekt aktu’ pokéni (sk 26,18-20). V§raz "obrdceni" pro
-Iuké¥%e nen{ synonymem k vyirazu “pakén:.", nybri oznaduje Jeho
pozitivai atrdnku (EPIS'I‘REFG @. Bertram, ThWNT, 726-728).
Je to n‘raa pro cely proces: pokén:. a v:.ry v Boha. ' ‘

10. Re.dos_'l_:‘ :

Celym LukdSovym dilem zaznivé také motiv radosti. Ra-
dost provézi slyfeni zvisti o spaseni (L 2,10; 8,13), ale i
vgdom:f, Se n3d{i jméno je zapsdno ¥ nebeafch (L 10,20). Za=-
cheus p¥ijimd JeZiZe jako hoste do-svého domu & to je dﬁvgd :
k radosti (L 19,6). Lidé, kte¥{ sleduji JeZiZe pFi uzdravo-

" véni nemooné Eeny, seé raduji “ze viech t8ch slavnyeh skut-

" raT(L 13 »17), protoze boZd: pomoc Je vidycky dﬁvodem k ra-
dogtls L 15 Je kapitolou o radosti z nalezeni toho, co byle '
mtracené. Kle tdto radost je jen. ogvénou radosti z navrécen:[
se h.riﬁn:[ka. kterf ¥in{ pokdnf (L 15,5.7.10. 32) Ton rados- -
ti ktery 86 ozyvé v I.ukéémré evangeliu, zni pak i celymi
Skutky, To, co Jeiis v bla.hoelavenatvich o radosti udf (L6,
22n), to &1 ﬁéedlm’.ci ted mohou ovifovat v prax{ a umf se
radovat z toho, Ze Merpi protivenstv:f pro ;]méno Péna Jefi-
Ee" (Sk 5,40n). Radost je'zminovéna ‘nejen v souvislosti )

B misi;ln:tm Eirenim k¥esfanské zvEsti (Sk 11,233 15 »3431;3
12.14), e.le p"iehézi také ve -chvilich, kdy se 1idé obraceli
k Bohu (sk 2,46; 8,83 8 39; 13,48.52; 15,34) :

43



-

'Takové'radoé¥'je‘oby&éjné v pfimé souvislosti 8 oslavo-

Génih Boha. Pat¥i k vyreznym rysim IukdSova evengelie, e
rizné pribehy gasto vylisti do chvdly a oslavovdni Boha t2mi,
¥kdo jsou .na pFibézich ucastneni bu& p¥imo, nebo ‘i jako po-

~ o

Zorovatelé. P¥i narozenl JeZise ge- radujl ‘jak andélé tak 1

pasty¥i; a viichni oslavugl Boha (L 2 13n.20). Podobrid jedné .

irSimeon- (L 2 +28) . Jekishv triumfdlni viezd do Jeruzaléma je

provazen oslavovdnim Boka (L 19,37n), ale i jeho smrt zpiso-

bi, Ze pFihliZejiel setnik Boha velebi (L 23,47). A konednd
ufedinici, kdyZ se rozloudili s JeZiSem, vrdtili se "s ve-
likou radosti" do Jeruzaléma e p¥itom "chvdlili Boha" (L 24,
52n). LouSeni nepFindsi smutek, nfbré radost. JeZis zlstéve
uiedlnikim v ‘mysll tak, jak jed vid&1li odchézet: jako ten,
ktery jim Zehnd. V jeho zehnénl_zuatévajl zde na zemi spoje-
ni s nim v nebi a proto se thou radovat. Proto také dals{
Zivot prvotni cirkve je. ve Skutclch charakterizovén vyrazy
radosti a chvdleni Boha v modlitbéch.

‘ Ve viech synoptickych evangelilch je kladen dﬁraz i na
pozvdni k nésledovini Jezise. 7i, kdo jej chtdji nésledovat,
maji bjt piipraveni vzddt se vieho (pt. bohaty mléddenec Mk
10,21 a paral.), U Lukdde ge tento pFikaz 8tdvd JeEt& nalé-
havéjsim, Je to patrné pFi povolan1 uEedlnlkﬁ (L 5411.28),
kteFi opustili své domovy (L 18 28) a nédsledovali Jeziée.
Vyplyvd to 1 z JeZiSovy: odpovédi tomu, kterf jej ¢ht81l nd-

. 8ledovat (L 9,5Tn): ndsledovdni znamend rozhodné skoncovdni

8 minulostl. V dfirezng)$i form& zaznemendvd Lukdd i Jesistv
vyrok o z¥eknuti se vieho, chce-11 byt: kdo. jeho uSedinikem
(L 14 25-33) Co to miZe znemenat v.praxi, Je ukézéno nha
prlklade Zachea (L 19, 8). '

11, z808e

Lukds nemsl prlmé spojen1 8 historickfm Jeziéem a byl_

’zévisly ns tradici.»Dostupnou 14tku redakdng uspo¥i dévé,

vietnd kritického vyibEru. Ustfednim tématém jeho dfla Je-

‘spaseni. Pojem speseni je tdzce svézén 8. déjinami. Lukééova

teologie spodivé na historii v tom smyslu. Ze boZi spaaeni

. 'se.zjevilo. v JeiiEi Kriatu uprostred déjin. Teclogie tyto

i
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udélosti‘reflektujé a vyjéd?ujéijejich vyznam,

Pro Lukasovu teologli je prlznacne, Ze. reflektuje motivy
ve gtapdi tradlci jiz prltomne, neni pouhjm predavatelem tra-
dice, nybrz ji také interpretuje do -dané situace. Jeho: poda—
ni je uclnnym zakladem a zdroaem migie té&ch, kterl jeste vi-
Ty nedogdhli. Ve svém dvojdile spoall popis- prlbehu <] Jez1si

‘e pPib8hl.ze Zivota prvoini cirkve. Ukazuge, fe pred8l mezi.

temlto dvéma ddobimi nerni zdaleka tak hluboky jako mezi do-
bou prorockou & dobou, ve kterd je kazano evangelium. Deglny
spdsy lze proto v1det spi8 ve znameni "zasllbenl a naplnenl"
neZ v trojdilném schematu, Jjaek to p? edpoklada Hans Conzelmann.

"Lukds navzdory v8i své individuallte budlvdoaem, Ze od-
rd%f pohled urdité k¥esfanské komunity. Univerzalismius & je-
ho vztah k bohatstvi & chudobé byl pravdépodobné i .postojem

_jeho cirkve. Mohl ‘to byt n&jaky helenlstlcky sbor v bllzkos-

ti Jeruzalema (H. Schurmann)

¥ e

Skutky apo=tolu Jsou svedectv1m [¢] Dostupu a 8i¥eni boZi--
ho slova, které piind8i spaseni. Jeho tapésné hlasan1 g% na
sdm konec zem&"™ naznaluje, e to, co Je21s zadal ucit a ci—‘
nit, jde ‘sv&tem d&l. .

Obe spisy jsou smonymni e neobsahuji %4dné informacé,'
které by ndm umoinily identifikovat sutora. 0d druhé polovi-
ny druhého stoleti je cirkevni pisatelé: -oznaduji jako Luké-
8ovy a mini tim Lukdle iuk e, sbolecnlka Pavlova. V kaZdém
p¥Fipadd to byl clovek, Ltery se ve své préci dal vést Duchem

" svatym,a jeho sveoectv1 se pridvem dostalo 40 biblickeho

kanonu.

1
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II. INKARNACE A SOCIAINT ETIKA

STAT v NOVEM zAKONE

J. B. Soudek

(Predneseno na- konferenci evangelickych duchovnich v Cesko-
slovenské republice v Brn& dne 27. dubna 1951, vydle v KR
18, 1951, str. 42-50) ' .

1.

‘ Novy Zakon nepodava souatavneho udeni o stdtu ani ovéem

podrobnych rozboru skutednosti stdtniho Zivota. Mluvi o: tech-
to skutednostech jen nesoustavnd, pPilefitostné, jakoby na
okraji toho, co tvo¥i jeho vlastni thema, totiZ zvésti o jed-
néni Bo¥im v JeZiSi Kristu. Je pozoruhodné a p¥iznadné, Ze

p¥i tom neuZivd pojmu "st&t" nebo néjaké staroviké rovnomoc-
>;niny tohoto pojmu, nFbri vidy mluvi konkre'tnimi, osobnimi
slovy o vrchnostech, panovnicich, vliada¥ich.

NejzPetelnd jiim starovékym pojmeﬁ pro stit je arci la- -
tinské res pﬁblica. Re¥tine nepokrodila tek daleko-ve iytvo-
¥eni technického vyra”! pro avstrakini pogem stdtu, pfes to
viak 1 v tomto jazyku nabyva podobného vyznemu slovo POLIS,
obec, a. zv145t3 Jeho odvuzeniny POLITEIA, POLITEYMA a pod.

I Novy Zékon znd vSecky tyte pojmy, jenZe jimi nik&e'neozna-
8uje pozemsky stdt. POLIS v Novém Zakone oznaduje bud kon—
krétni m8sto ve smyslu zemépisném anebo obec nebeskou v pro-
t8j8ku k obei pozemské (tak Za 11,10 16; 12 22- 13,145 2] .h
3,125 22,14.19 &j. ) ?OLITEIA Sk 22,18 je uZito 6 obdanském
prévu Fimském, Ef 2,12 o pospolltost1 Izraecle, POLITEYMA .

" F 3,20 vyjadfuje, Ze nase pravd obec, pravd vlast neni na ze-
m1, nybrz s JeZifem Kristem v nebesich. I pojem kralovstv1,
BASTLEIA, v Novem Zakone veskrze oznacuag ¥1&i BoZi, nikolf

Tyt
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pozemsky stdt. Chce~1i Novy Zikon oznaditi pozemsky stdt,
mluvi o vrchnosti (EXYSIA R 13,1), krdlich (BASILEIS 1Pt
2,13; 1Tm 2 2), vleda#ich (HEGEMONES 1Pt 2,13), Caesarovi

(KAISAR Mk 12,14nn par.; srovn. L 2,1; 3,1; 23,2; J 19, 12. 15;

Sk 17,7; 28,8,11; 26 32 aj.).

Pokusime-1i se najit divod & smysl toho, %e Novy Zdkon
mluvi o stdtu tak pom&rnd zfidka, okrajové a bez uEiti pPi-
slusnych technickych vyrazﬁ obaev1 se ndm tato troji odpo-
vad:

&) Je nutno pFihlédnouti k dobovému pozadi, ke zplsobu
Zivota a k ndled& doby, v ni¥ novozdkonni spisy vznikaly.
Tehdy u¥ po celé jedno stoleti byl stPedozemni svdt ovldddn
v mnohém blehoddrnou, ale autokratickou‘vlédou Fimskych ci~
sari, ktersd prostym lidem zejména v podrobenych provineciich
odnimele prdvo i b¥imé odpovednostl za vedeni veFejnych vecl.
Proto se 1idé stdle vice odvraceli od starostl o tyto veci a
soust¥edovali se na oblast osobni & soukromou. Neni pochyby,
Ze i noquékoﬁhi aufofivmaji jisty podil na této "privatisael
Zivota™, na tomto o#zduéi, v ndmZ se otdzka povehy, Gtvaru a
vedeni stédtu myslim lidskjm,nevnuéovala jeko otdzka majiciv
prakticky smysl a.naléhavy ﬁiznam. Toto ovzdudi je Jednou
z podminek té skutednosti, Ze se v Novem Zékoné mluvi o stdtu
jen prllezitostne & na okraji.

b) Celé Pismo je velice konkreini a neiheoretické. Ne-
rozviji abstraktnl ideje, nepoddvé thecreiické rozboury stavu
véci ani obecné programy, nybri se osobné obrac1 ke svedoml
lidskému, vold k odpovédnosti pred tvd¥{ BoZi a vede k pravé-
mu vztahu k Bohu i bliznlmu. Tomu odpovidd, Ze Novy Zékon ne-
mluvi obecné a abstraktneo "gtitu", nybri pri vhodnych pPile-
Zitostech osvetluge, jaky vzteh md verlcl v Jniise’ Krista mit
ke konkretnim projevim a predstav1telum stdtni moedi.

c) Novy: Zdkon i v této véel stoji na zdkladé Eisem‘stafé
smlouvy, kde md velky vyznam otdzka, jaké misto md v lidu Bo-
Zim, v Izreeli, t¥ad krdlovsky. Odpovédi je, Ze mife mit
kledné poslédni tehdy, jestliZe mnechce bFt nidim jinfm neZ slu-
Zebnikem Hospodinovym, aestllze se zPekne viech boiskych nd~
roku'a pFivliastkd, ktere si oschovali panovnici starého '
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Orientu. Tyto boZské pFivlastky Stary Zdkon pozemskym krdltm
upird: jedinym vskutku boZskym krdlem je sém Hospodin, a né-
které z nedzemskjch p¥ivlastkil se postupnd pfiéitaji i ole-
kévenému Kréli budouciho vykupitelského véku, pravému Pomaze-
nému Mesidfovi. Lze Fici, Ze oSekdvdni budouciho- krdlovstvi
Bo#iho a p¥ichodu MesidSova vzniko tzv. eschatologisaci mé-
tivﬁ-staroorientélﬁiho pojeti “boiného krdlovstvi'. Va3i po-
zemgkému, p¥itomnému krdlovstvi izraelskému je toto oBekdva-
né mesid¥ské krdlovetvi dovrienim, ale také soudem, kritikou.

) Nu¥e, zdkladni zvést Nového Zdkona zni: toto oZekdvané
krdlovetvi BoZi se pPibliZile (Mk 1,15), stoji pfede dvefmi,
ano vlamuje se jiZ do prltomne skutecnosti a to v postavé

pravého Pomazaneho, jimZ Je JeZis Nazaretsky. Na .tuto posta-
vu jsou soustredeny viecky mesiasske prlvlastky a8 jsou zédro-

ven odhaleny ve gvém pravem a plnem smyslu: tento Pomazany
Cje tim, kfm nemﬁze byt Z4dny pozemsky krdl, Synem 3921m, ano

vt8lenym jeho Slovem.

v

v o

Tato ;istota, Ze JeZil Kristus je Pédnem a Kralem, Ze

4 aeho osobé & d11e v jeho smrti a vzkiiSeni priché51 pravé
Krdlevstvi, Je gdkladni zvisti, z nii Novy Zékon vychdzi i

~

pekud jde o jeho vzteh k ‘pozemskému stdtu. Odsud se vysvetll,
pro& Nov§ Zdkon hlavnich pojmi stdtniho nﬁzvoslovl
(POLITEYMA, krdlovstvi a pod.) pouiivd ne vyjéddFeni zdkladni
spasitelne skutednosti, p¥i81é v JeZidi Krisitu. Novy Zékon
Jje touto skutecnostl tak dst¥edn® zaujat, Ze se soustavné

& thematicky nezebyjvd otdzkami obece pozemské, stdtu..

2.

s

‘Zramend to viek, ¥e vE¥{fci dd Jezlse Krista je prepus-.?
tén ze viech zdvazki ke krdlovstvim tohoto svita, k jejich

F4d0m, zdkonim a ifadim? Je snad pro svou ddast na krdlov-

stvi BoZim povznesen nad vSecky starostl a povinnosti tohote

.veku? Je anad uz tak dokonaly, Ze nikterak nepotfebuje toho

vedenl, ‘té&ch mezl. toho napomindni a trestdni, které Zlové-
ku tek konkretns. a ne;éhave pFindsi ten zd¥ladni tvar pozem=
‘ského- souZiti, jej? nezyvdme stdtem?
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V prvok¥esfanskych sborech byli zfejmé 1idé, kte¥i prd~
vé tyto zdvdry odvozovalil z apodtolské zvisti o krdlovstvi
BoZim v JeZiSi Kristu ji%¥ pPislém a z ujiSténi o svobodd di-
tek BoZich. Ale novozdkonni svEdkové velmi zbetelnd ukezujf,
Ze podobné zdvéry jsou falesné, Ze plynou z naprosteho nepo-
chopeni toche, jak na tom je 1id Kristfiv v dobd mezi jehe

vzkFifenim & druhym p¥ichodem. To je smysl znémého oddilu o

' "poddni vrchnostem" R°13,1-7. -

Tente oddil byl vrdéjina’ch.'cirkve & theologie pFilid

“Basto vytrhdvén ze své ¥ivé sduvislosti 2 bylo v ném hledd~
" no "udeni o stdtu" ve smyslu vypracované theorie nejen ethic-

kého, nybri i sociologického & prdvaiho rdzu. Zejméne jim
byla odiivodnovéna konservativni theorie spoledenskd, bylo
zde hleddno zdsadni odmitnut{ jakékoli snehy o pPebudovéni |
spoledeénskfch #4dd a o -jakkoli odivodndny odpor proti stive-
Jiei stdtni moci. Vskutku byle z tohoito oddilu Sasto d&ldna:
jekési megna charta pfotirevéluéniho politicko-socidlniho
pojeti. P¥i tom se viak nejen zapomlnalo, ze Novy Zékon ne-

" poddvé abstraktni’ theorie stdtovédecks, ani oviem. theorie o

konservativni, nybrz se a¥ ku podivu, & toiu vyznamnjch
theologl, sanedbdvals nutnost pedlivé prihlédnouti k prvotnl
souvislosti & aktuflnimu smyslu celého oddflu.

Apo¥tol zdé kontrastnd navazuje na své pPedchozi napo-
nindni, aby k¥esfan, prialmajlcl milosrdenstvi BoZi, pfekond-
val pomstychtivost, £41 v odpoustdjici ldsce a tim projevo-

X 2w

val, Fe je vpravds ucastnikem nového viku (R 12,17-21). Zne-

mend to, Ze krestan nepotrebuje e nemé mit nic spolecnéhe T
s tou institueci, pro kterou vidy bylo pfiznalné, ¥e md v ru-.
kou trestni (pFestupky lideké metici) moc, s "vrchnosti",

se stdtem? Plyne z kres¥anske viry lhosteanost trpny- edpor
nebo dokonce zdsadnf nepratelstv1 k této instituci’ Sﬁad al -
to nekteri kreafane v ¥imském sboru takto predstavovali ale

prdvé jim apodtol flké se viim mo¥nym dirazem: nikoli, je to=

mu privé, neopalk! KaZdd dufe vrehnostem poddéna bud cili _po~"
nékud jinak Fedeno: kaidy se zafad na své misto v pozemskem
souzitl, upravoveném stitni mocid Kazdé duEe. také & privé
duse’ kresﬁanské. I ona.tohoto za¥azeni a podrazenl potrebuje.
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Vid&f ani vé¥ici kiresfan neni je5t¥ v plnosti a zjevné p¥i-
sluénikem‘krélovstv{‘nebeského. Na vzk¥iSeni z mrtvich tepr-
ve Zekd, nepro?il je jedtd v. pluosti (1K 15), jeho Zivot ne-
ni spodivdnim na ‘vaviinech dokonalosti, nybri snaZnym béhem
(F 3,12-16), eno bojem viry (1Te 5,8; 1Tm 6,12). Pot¥ebuje
proto mejen stdlého napomindni se streny bratFi (R 15,14;

Ko 3,16), nybri i stdlé kontroly se zPetelem k t&m, kteFd
stoji vne (1X 10,32; Ko 4,5). Nesmi se proto chtlt vymykat

z prostych zavazku ktare jsou na néj vloZeny tou skutednos=
ti, . ze je spolu 8 ostatnlmi lidmi, také neverlclmi t&asten
pozemske ‘1idské pogpolitosti, z nlz,nemuze odejit (1K 5,10;
sr. J 17,15). Tekovyn neodbytnfm zévezkem je pFedeviim pré-
ce; proto plati: Kdo hechce délati, aby také nejedl (2Te 3,
10). Do této souvislosti pat¥i také slovo o pod¥izeni vrch-
nostem. Také kesfen pot¥ebuje, aby mu v jeho pozemském pu-
tovéni byly ukezovény cesty a stanoveny meze autoritou a mo-
ei-pozemské vrchnosti, kterd v tom plni vili & ustanoveni
BoZi. Md viSechen divod k tomu, aby byi vdééen Bohu za to, Ze
Je tu tato moc a.autorita, kterd stav1 hréze negnlcivejs;m
piojevﬁm 1idského h¥ichu, kterd nese med k strachu zle éini~

‘cim. Jeho prvni starosti ve vztehu k $éto moci md-byti, aby

ne ni ze 8vé viny nensrezil, aby se. nemusil prévem bat jejiho
trestaglclho mece. s

Toto zretelne bdmitnuti "k¥es¥enského anarchismu" je

.vlastnim smyslem tohoto proslulého oddilu. Nejde tu tedy o

zabsolutnéni stditni moci, tim méné o poZadavek, aby stdt byl
z¥izen autoritativnim zpﬁsobem.'Jinj ne# autoritativni stdt
nebyl v‘I. 8toleti prakticky myslitelnj, ale, apoftol zde ne-
feﬁi 24dné otdzky theoretické stdtovidy, ‘nyfbri. varuje proti
takovemu duchovnimu enthusiasmu, ktery zapomind, Ze i krestaJ
né jsou. pozemﬁfany & ktery se prato anarchicky vymyka ze v8i

zavaznosti v radech toho'to sveta. Tu Je ~také_ trvale platné

'jédro apodtolovyeh slov. Je zajisté- mnoho zpisobd, Jimi% miZe

byt zarlzen Zivot stdtni instituce, které plni ukol oné  kon-
kretnl hréza 1idskému hrlchu a konkretniho vymezeni: pozemske-

‘heo souzitl. K¥esfans: meji pravo a podle denych déjirnych moZ~

nosti a potreb i povinnost aby se zuSestnili hleddni e budo-

‘vénl takového zpﬁsobu, ktery by nealépe vyhovoval onomu Zd=
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kladnimu posléni "bjti k strachu ne dob¥e Sinfeim, ale zle
ginicim", a maji zajisté prévo i poVihndst vzpirat se tdm
pPipadim, kde by hrozil opak. To ‘znamend, Ze slovem apoSto-
lovym neni zakdzdn eni revoludni zpﬁsob¢uplatﬁdvéni oncho
zékledniho zdvazku ke stdtu. Napfosto je' zakdzéna Je neod-
povédnost, nesolidarite, vymykdni ze zdvazlkdl, ‘pohrdé_ru’. tim
mistem na.této zemi, do kterého mne “Blth postavil.

Pokugili jsme se podati zdkledni pohled ne smysl ﬁ 13,
1-7, ani?. jsme se zatim zminili o otdzce, kterd byla v po-
" sledni dobd pFedmStem Eetnych diskusi, zda totiZ neni mo¥no
& nutno vrchnosti, EXOYSIAI R 13,1 viddt ve .svétle mocnos-
i, EXOYSIAI, o nich% 3teme Ko 1,16; 2,10. 15. Zde se—timto
slovem oznaduji.nadzemské, andelsko-demonske moei, ‘které si
Kristus smrti na kFi{Zi a vitézstvim vzkPiSeni podmanil-a za-
radil do svého triumfdlniho privodu. Nechce apodtol R 13, 1
¥ici, %e 1 pozemskd vrchnost je projevem takové nadzemgké.

. moci & ¥e je tim zaPezene do moci oslaveného Krista? Pro tote-

"demonologické" zafazeni a pojeti "vrchnosti" R 13 se vyslo-
vili vfznemni bedatelé (G. Dehn, H. Schlier, K. L. Schmidt,
0. Cullmann) a také Karl Barth vé svém pozoruhodném splsku -
Rechtfertigung und Recht se k tomuto pojeti priklonil a po=-
kusil se jim podep¥it své christologické zeFfazeni stdtu.
" Byly vBek pPedneseny velmi zdvaZné e pronikavé divody, mluvi-
ei proti tomu, aby ndpln pojmu EXOYSIA v obou epidtoléch byla
-ztataznovéna (H. Campenheusen, G. Bornkemm); je vskutku ne-

nejvys pravdepodobne, Ze R 13,1 je tohoto pojmu u21to v, béz-__

ném Peckém smyslu gako prostého oznadeni statnl moci, bez
vzpomlnky na nadzemske, démonské mocnosti. V‘kazdem prlpade
jsme na pidé€ p¥ilis ne;isté nef abychom ‘mohli na zcelsa hypo-
tetickém pojetl slove EXOYSIA postavit celou'"theologii Bté-
tu", Zasadne to znemend, Ze theologicky nelze stdt zafadit

- pPimo do christologické souvlslosti, nybrz do pojetl prltom—:“

néhe véku jako eschatologického mezidobl, uréeného oviem
dllemhKristovym
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3.

v pozdejsl apostolské literature Je zdkladni stanov1sko

R 13 potvrzovano, rozvédéno a ugasnovano. Tak v'popavloveké

epiftole Titovi se adresdtovi uklddd, aby krestany napom:nal,
k pod¥izeni & poslulnosti vldddm a vrchnostem, a spojuje se
to s hotovosti ke kaZdému skutku dobrému (Tt 3,1). Pisobi .

- to jako ohlas nebo pHimo zkratkovy souhrn oddilu R 13,1-7,

pFi Sem¥ oviem je Pavlovo nepomenut{ pon&kud. pozbeveno své
dynemidénosti, protoZe je vytrieno & Zivého rozhovorového -
vztahu k nebezpeéi kreetanskeho anarchlsmu.

Nove hledisko je uvedeno 1Tm 2 ,1-4: cirkev-ge mi ze no-

" sitele vefejné moci, zejména za krédle, modlit. Navazuje se

tu na obydej Zidovsky: obéti a modlitbou za predstavitele
stdtu se Izramel doby novozdkonni vyrovnaval se skutelnosti

7z Mrw

- $¥imské Pife. Modlitbou cirkev projevuje svou solidaritu
"8 ostatnimi 1idmi, i s dkoly vrchnosti, zaroven viak také

p¥ipomind, Ze Bih je svrchovanym Pénem vSech. Zminkou v. 2
se -také ukazuje, Ze prdvé ve svétle viry md velky vyznam

_ Gkol gtdtu brdnit zmatku, stavdt hrdz boji viech proti viem
B tak zarudevat pokoj a mlr mezi 1idmi. Navazuje se tu na tu
‘skutecnost, fe v novozakonn1 dob& byle zjednédni miru a poko-

Je obecne pocifovéno jako. nejblahodérnejsl vymoZenost Pimské
¥iBe, zdroven viak se také pripomlné Ye tento pokojny Féd
umonuje clvkvi, aby neruSené konale dilo své zveati, jim#

jsou lidé ‘privddéni ke spaseni a k znémosti pravdy.

Tak je . totiz t¥ebe za¥adit v. 4 obréeenl vsech 1idd,
JeZ- je predmetem milostivé vile BoZi, zahrnuje zejisté 1 no-b
sitele vrchnostenské moci,  cisafe i viechny Jeho urednlkm,
nle modlitba cirkve za vrchnosti se neomezuje’ jen ma to, aby
se obrdtily, nybri v prvé-iadé prosi za to.\ahy jiﬁ'ﬁylo ddmno
zddrné zvlddnout jeaich ukol uehevat pokoj mezi. lidmi a tim

1 cirkvi ddt volnou cestu k provédénl jejlho misianlho ukolu.

Velmi pozoruhodnym zgﬁsobem rozvddi motivy R 13 prvei.

- epiftola Petrova. Prednd nagyvd vrchnost lidskym zFizenim

111 stvoFenim (2,13): jako by se cht&la brénit p¥i115 pFimé-.
mu posvecovinl stévaalel moel, které by mohlo byt (a v deji-
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hdeh eirkve Sasto bylo)‘odvozovéno.zfﬁf13. i‘tomutéjridﬁiéﬁﬁﬂ

2¥izeni je viak nutnb-se'podiidit;,zafadit ge do ndho, & to -
"pro Pdma" (sr, "pro svédomi® R 13,5): .nejen z‘vnéjéiho‘do+ :
nuceni ("pro hndv" R 13,5), ale proto, e kresfan vé své vi-
fe~prohlédé,vie Je ze své zafazeni do F4dn tohqio*svétaiodp

povéden svému Phnu. Zvi&Zf viznamné Je, Ze 1Pt vyzvu k tomu-

to zatezeni zasazuje do napomindni, aby k¥esfané m&li dobrd
obeovéni mezi pohany (2,12). Tento motiv se v 1Pt v rozlig-
nych obménéch nékolikrdt vraci. Cirkev, jif je epiftola urge-
ne, je v nesnadné situsei: setkdvd ge s nedlivérou, odporem,
bhrozi ji otev¥end protivenstvi. Jak této situaei Selit?. Au-
. tor mevybizi k rozho¥¥enym protestim, nybr k pad&ji (1 kdy®
ne k jistotd), Ze se poda¥fi nedfiviéru a népfételstvi”rozptf—
1it, budou-li k¥esfans opravdu ndsledovati dobrého (3,13).
Hlavni bFimd epistoly jé:vjstraha, aby ddové 1idu Kristova -
nezavdali oprévﬁéné divody k zékroku'proﬁi aqbé, aby Zddny
netrpél "jako vrazednik, neb zlodéj, neb zlodinee, neb vie-
tedny" (4,15). Do_toho rémce ndlefeji i viroky o sprdvném
vztahu ke stdtu, pamatujme: k tehdejéihu pdhanskému stdtu.

4.

Apoitolské viklady a nepomindni ném v této véel jako
v jinych pomohou, abychom sprédvné pochopili pfisluéné.oddiiy
evangelii, kterd Jsou samy o sob& ve asvém my&lenkovém obsahu
méné rozvinuty a proto ménd jednoznadné. Zédkladni vfznem
ovBem md zndmy oddil o "penizi dand" Mk 12,13-17 & par. .Je
to pblemickj rozhovor, v ném#¥ odpirei chtdii JeZiSe "polapit
v Fedi", t, J« chyt¥e nastrojenou ot¥zkou JeJ pFimét k &jro-
ku, pro n&j% by mohl byt diskreditovin bud pfed ¥Imskou vreh~
nosti nebo pFed ¥idovskou veiejnoéti. Jefi¥ m&l bt pFiveden
k- tomu, aby bud uznel ¥imskou vlddu za zdsadnd. & definitivng
prédvoplatnou, anebo aby prohldsil za samoz¥ejmou povinnogt
kaZdého ZidaApfikroéit'k okem#itym $infm v¥slovného odporu =

proti této ¥wlsgas. JeZiBova odpovdd nejprve tazatelim ukazuje,

Ze nemaji vnit¥niho préva hndt otdzku na toto ostif: sami
Jjsou nedﬁsledni,‘pouiivaji zafizeni ¥imaké v1ddy, nosice p#Hi,

80bE jeji mince, ale pFi tom 81 pohrdvaji s mySlenkou z4sadn{ -
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hegace.kPotom jim'naznaéuje, Ze otdzku kladou faledn&. Neni

pravda, Ze neni jiného vychodiska neé»bué se celostnd & ve
vBem podfidit ¥imské autorit® nebo proti ni zahdjit boj. Je-
215 odmitd odpovEddt ne otdzku v té formd, v jaké se odplr-
ctm zalibilo Ji p¥edloZit: Ne 2z nerozhodnosti e kolisdni,
nibiélprdto, %e svrchovanost BoZi neni vdzdna na Z4dnou moc
lidskou ani na jeji odstrandni. PFed jeho tv4¥{ se otdzky

‘kladou jinak, Bo¥{ "bud.- anebo" nemusi byt totoZné s lidskym.

- Vécné jJe smyslzodpovédi JeZiBovy shodny s vyroky aspodtol-
skymi . Dévejte, coZ je BoZiho, Bohu: On je svrchovand agtori-
ta; jemu jedinému jsme zevdzdni t&lem i dusi, zdvezkem neodvo-
litélnjm, Jim jsme’ zvéni do jeho krdlovstvi. To je posledni
pféﬁda;vTo vsak neznaméﬁé, Ze se mdme & smime vymknout z po-
‘vinnosti na roving tohoto pomijitelného svéta, zdvazkd jisté
piedpoélednich'a neabsolutnich, ale pFece platnjch.‘Proto:'
dévejte, coZ je cisafovo, cisebi. Pamatujte, %e na kafdém kro-
ku pouZivéte jeho zéfizeni, nedélejte si ilusi, Ze ste qad to
vBe samoziejm& povzneseni! V pozad{ je oviem také pfipqpink&,
Ze "cise¥" by nebyl odstrandn, ani kdyby vldde Himsks byla
nehrazena domorodou vlddou izraelékou; 1 te by byla vldda po-
zemskd a proto v ndjakém smyslu césarskd. Zdvazek dévati, co
je Boiiho, Bohu, jde ned tuto pozemgkou alternativu.

I tento oddil byl v déjiﬁéch eirkve a theolégie pretiZen,
snad jeSt& vice ne¥ R 13, kdyZ se o n&j opiraly theorie pro-
praéovaného & ztrnulého dualismu duchovni a pozemské, cirkev=-
ni-a stdtni oblasti, jakeby tyto oblasti nem&ly spolu nie
spoleénéhovanebd jakoby jejich vztah bylo moéno pohodlné a
-nepohyblivé vymezif._' : = :

‘Evengelia se pféem i jinde dptikaji'themat souvisicich’ .
se ptdtem. Mk 10,42-45 Je%i5 stavi proti sobd zplisob pgno%éni'
v krdlovetvieh tohoto svita a zdkon slu¥by, dany jeho cestou
ob&ti a plaetny v krdlovstvi Bo¥im. Lidu Kristovu je urdena
jiné'éésta neZ ceste panovépi:§ moci. Zajimavé je také vdnod-
ni evangelium, L 2. Uvedeni%ciaafe Augusta & jeho soupisu mg
patfné‘dvbji vyznam. Predné naznaduje kbpf?astzmezi mocnym
vliddafem a nepetrnym nemluvndtem betlemskym: a pfecg toto dit=
ko .je ve skuteSnosti pravym Pdnem nebes i zemd! Tim se viak -
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nevyderpivd viznam zminky o Augustovi. Danovy soupis Quiri-
nitv byl mnohym Zidfm podhétem k nesmiFitelnému boji proti
tomute zdsahu do prerogativy BoZi, odepiené ﬁodle 25 24 -se~
mému Davidovi. (Sr. Sk 5,37.) Je#{% se viak u¥ okolmostem
svého narozeﬁi nebou¥i, nybr# pod¥izuje i tomuto censu, a

nic tim nezeddvd svému pravému panstvi: uf tim je pFikledem’
toho za¥azeni pod vrchnosti, které “je podle celého novozdkon-
niho sv&dectvi uloZeno jeho lidu.

V#dyf se podle podéni evangelii sdm pod¥idil i zneu¥ité
8 proti nému obrdcenéd moci vladae¥ské v rukou Pildtovyich. Ze=
jména Etvrty evengelista svEd3f, Ze JeZid Pildtovi vyslovnd
dosvidduje, ¥e jeho moc je s hiry (J 19,11) a nebou¥i se
p;oto.proti ni. Zdroven viak se v8{ tichosti, ele také se vii
urditosti vyslovuje ndrok, Ze je Krdlem, jeho¥ krdlovstvi
neni z tohoto svéta, protofe je krdlovstvim pravdy, nikoli
moci (18,36~37). Pildt srci dob¥e nechdpe toto rozlieni, a A
v nedorozuméni, jesté& spife visk pod ndtlakem asutorit izrael-
skych, JefiBe odsouddi jeko pretendenta trinu. V tomto posled-
nim je dlleZitd mySlenka: "kdo mne tob& vydal, v&t3i h¥ich
mé" (J 19,11); zdkladni vinu na odsouzeni Je¥iBové evangelia
nepfi€itaji Pildtovi, nybrE Zidovskému symédriu, ne nositeli
gtédtni moei, nfbri pFedstavitelim nevirné cirkve.

5.

Sv8dkové novozdkonni tedy ke stdtni moci celkem hledi
8 pozoruhodnou nedéjnosti -a kladnosti. Je to tim pozoruhodnd j-
81, Ze pPedstavitelé této moci byli konkretné pohaneé, 1idé
Jako Pildt nebo Nero, a Ze 1 ideclogie tohoto stdtu byia zhe-
teln& pohenskd. Tato nad&jnost & kladnost plyne z viry ve vi-
t&znou moc Je¥i¥e Krista, z jistoty, Je u Bohas Kristem zjeve-
ného prevlddd milost nad odsudkem, Ze on éhce, eby vSichni
1idé spaseni byli & Ze 1 skrze po¥ddky a autority tohoto Ve~
ta upravuje cestu dilu svého lidu. )

Nadéjnost & kladnost Nového Zdkone mé oviem své meze.
Jsou zFetelné ve Zj 13. V této zajisté obii¥né kapitole je
podle nejpravd@podobndjiiho vykladu jednou z obou mythickgeh:
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Selem minén takovy stdt, ktery pro sebe‘a pro avé predstavi-
tele se v3i vd¥nosti vyZeduje boZskou poctu a tim se stavi
ne misto Bo¥i. Na zdklaedd staré cirkevni tradice i'jinjch
ndznakl lze vyvodit pravd&podotnost, Ze je konkretné minén
cise? Domitian, ktery koncem I. stoleti zavedl do svého ofi-
cidlniho slohu pro sepé titul "pdn aibﬁh" a ktery patrné

v néjaké souvislostl s tim p¥ikrodil k zdsadnimu prondsledo=-
véni vyznevedd Kristovich. K¥esfan nemd jiné mo¥nosti, ne¥
aby tento zptsob pod¥izenosii stdtu odep¥el. Tu je patrna
meznd moZnost novozdkonniho pohledu na stdt, kterd jist& ne-

‘ni v posledni knize Pisma naznelena zbytedn.

Je v3ak tPeba vedét, ¥e je to opravdu moZnost meznd, a

fe k ni novozdkonni sv8dkové nepfikraduji snadno. Snaii se .

projevy konkretni stdtn{ moeci pokud moZno nejdéle chdpat

v kledném smyslu. N4b&hy k vice méné ndboZenskému uctivéni
Fimskfch panovniki jsou starsi, podinaji uZ za Augusta, a
pPece nep¥ekdZely Pavlovi ani jinym apodtolim v uvedeném
kladném a nadéjném stanovisku. Je o tom jeéfé jeden, na po-
hled nezietelny, a prece velmi zajimavy doklad. Podle Sk 19,
31 se p¥i efezské bou¥i, zagitované proti nému mistnimi zlat-
niky, Pavla ujeli "pFedni mufové AzianSti" &ili "Asiarchové",

s nimi# spo¥tol z¥ejm& m&l velmi pPdtelské styky. Kdo to byli?
Podle jasnfch soudobych ndpish e jinych svédectvi to byli
predstavitelé svazu maloasijskyfch m&st (TO KOINONW TES ASIAS),
jejich# hlavnim dkolem bylo pedovati o ¥4dné obstardvéni bo-
hosluZebné pocty m&sta ﬁima,\popf, osoby ‘panovnikovy. Mald
Asie byla totiZ uf pPed narozenim Kristovim hlavnim dzemim,
kde se toto uctivdni FIimského stdtu nejprve rozvinulo. Jak je
mo¥né, fe tato skutednost Pavlovi, jak se zdd, nevadila v phé-
telstvi s témito mu¥i ani v kladném stanovisku k ¥{mskému std-
tu? Jsme odkdzéni ne domménky. Je v3ak pozoruhodné, Ze nékteré

2z népist tohoto maloamsijského kultu césart u¥ z doby Augustovy

jsou psdny zplsobem, ktery dosti z¥etelnd divd 'najevo, Ze si
jeho organisdto¥i i ﬁéastnici byli dob¥e vddomi, Ze ve skuted-
nosti Augustus boZstvem neni & Ze celf kult je vlastnd jen »
formou politické livurgie, formou, ji# se projevuje loyalita
ke stdtni moci, nikoli skutednym nébo¥enskym vyzpénim, nikoli
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"trebné k tomu,,abychom mohli vésti’ "tichy & pokojny Fivot -
ve vél poboznosti a élechetnosti"

5pfiznénim k posledni pravdé'éivota‘i smrti. -Odtud lze ?ocho- :
pit, pro€ se apoltol nemusil. stavét-do- strohe posice proti
takto min&né stdtni liturgii. Jdisté se Ji on ani ostatni
kresfane sami pFimo netidastnili: tak Jako Zidé -1 prvotn1
krestane se modllli za panovnlky,nikoll k nim, Ale jinak ta- - o
to véc pro né nebyla dlouho zdkladnim problémem,” nepFekdZela | " Pozndmky ‘ o
Jim v jejich 1oyalite ani v. hrdosti, s jakou se Pavel, hlasil » 0 - 11  ) Viz Elének:ﬁPiIét v Credu", K. R. XVII;; 237
k tomu, Ze je sdm Fimskym obGanem. Byly jiné 3jevy, které : i : : - . '
nejstarsi cirkvi byly vdingjSim kemenem drazu - na pr. pravé |
kult "efezské Dlany", tj« prastarého maloasijského bo¥stva
Kybele, spojeny se zvldS$tnim fanatlsmem is orgiastickymi vi-
st¥elky. A hlavn&: apodtolé byli soustredeni ne kladnou zvest
'evangella o spravedlnosti a. pokoji v Jesisi Kristu, neorien- -
tovali se v jddru své viry na ¥imském stdtu ani tim, Ze by v
jej stroze e nepratelsky negovali. Naopak, setkdvali se s nim : o
v té radostné Jistot&, Ze i on a vBichni-jeho pYedstavitelé :
jéou obepjati milosti BoZi v Krlstu zjevenou. Teprve tehdy,

kdyZ se ukdzalo, Ze onen nabozensky opar Fimaké 1iturg1e po-
 11t1cke je u nekterych geglch predstavitelu minén s opravdu . . A
posledni "metafysickou" vaznostl, ooJevuje se ona meznd moZe
nost & nutnost odporu, v an o¥i{vé starozdkonni protest pro-v—
ti zboznenl krdld.

Souhrnem Fedeno: Novy Zakon vidi politické oblasti, Jje= -
J1Z vyznam pro cely Zivot lldsky Jje tak nesmirné Velikj, fe
tak¥ka volky nevolky v nejritizn&j8ich podobdch zabihd do jako-
by liturgickych a jakoby ndboZenskych poloh;'klade klidnou,
-ale naléhavou otdzku, zda to vie je minéno,jénfjaké vyraz ne-
pochybné zdvainosti a mimo¥ddné, piece viak jen pozemské dd-
stojnosti statu, €i je-1li zde doopravdy vzndSen nérok na po-
slednl pravdu ¥ivota a smrtl, na poslednl autoritu poutajiei [ L
samo svédomi lidské. P¥i tom v8ak cirkev, naslouchaalcl to= - e o :
muto svédectvi Nového Zikona, je vidy nejprve vedens nadéji '
a ocekavanlm, Ze odpove& dopadne uspokojivé, & je proto vzdy
kladne hotova provdzeti ¥ivot a dllo stdtu modlitbou, ocho~
tou v pozemské roviné nepanovat, nfbri se podrizovat,,ae ho-
tove p¥ipominst, Ze toto zéjisté pozemské,llidské'a promé&nli-
- vé dilo stdtu je vdc velmi vd¥nd, velmi odpovédnd, velmi po-
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" CfRKEV A SVET PODLE PRVNTHO LISTU PETROVA

"J. B.'Soulek

(Cesky vy&lo v ThP# KR 28/1961- str. 103-110 nemenky v. CV

3/1960, str. 5-13)

Slovo "eirkev", EKKLESIA, se v prvnim listu Petrové jak
zndmo vibec nevyskytuje, & také slovo YsvEt", KOSMOS, zde ne~
nalezame v tom theologicky zdvaZném smySAu, v nemz v Janove
evangellu, ale také v Pavlovych listech, oznaduje. celek sku-
tednosti Bohu nepoddajné. V 1Pt toto slove jednou- (5,9) ne-
utrdlné-oznaduje obydlenou zemi, podruhé (3,3) je dokonce po—
uZito v puvodnlm, pozd&ji vBak Fidkém vyznamu “ozdoba"
"Sperk", P¥esto viak prvni list Petruv poddvd vellce vyrazne
pojeti podstaty, zvlédStnosti, svebytnostl bratrstva viry
(ADELFOTES 2,17 5,9) 1lidu Kristova uprostfed svéta. 0d prv-
ni ¥ddky mluvi k lidem, kte¥d jsou na zdklad& svého vyvoleni
(1,1 2,9) posviceni (1,15-16 2,5), tj. oddsleni, kte¥i p¥i=~
jetim vykoupeni v Je%i81 Kristu skoncovali se svou minulosti,
poznamenanou nevédvmosti & tdlesnymi Zddostmi (1,14 2,11
4,3nn) = nyni 2iji jeko prevé brutrstve. ve spoleéné poslud-
nosti pravdy a v nepokrytecké afvytrvalé vzdjemné lédsce (1,22

-4,8). Je v tom obsafeno védomi zfetelné zvlé%tnosti>vlastni

pospolité existence a hluboxého odstiupu k¥esfanského bratr-
stva od okolniho sv8ta; to se projevuje a promitd rozmanitym
zpisobem. P¥edné nepomindnim nevraceti se zpst do stgvu zd- -
gadné prekonaného, tj. neafipbdobﬁovati‘se:2édostem doby d¥i-
v&381 nevédomostd (ME SYSCHEMATIZOMENOI 1,14), sle odolati
tvari v tvar nevrlému Gdivu, jim¥ okoli odpovidd ne jejich
nezvykly zplsob Zivota (4,4n). Theologicky se toto kvalite-
$ivni odlisend 1iéu Krisitova vyjad¥uje pPejatymi. sterozdkonni=-
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l' mi pilvlastky lidu Boz1ho. v"voleny rod kralovske knezstvo,
svaty ndrod (ETHNOS), 1id (zviddtniho B021ho) vlastnictv1
(LAOS "EIS PERIPOIESIN), jek to 3teme ve zndmém ustrednlm
ekk1e51olog1ckem oddflu listu (2, 9). Tyz stav -yéei se proje-
vuje tim, Ze prdévé naSe epistola mé zvlastnl zdlibu v téch ]
pogmech starozdkonni tradice, které vyjedbuji jinakost a ci-
zost 1lidu BoZiho v poméru k ostatnimu dlovédenstvu: DTASPORA
(rozptylenl 1,1), PAREPIDEMOI (pristehovalci, cizinei 1,1
2,11), PAROIKOI (pohost1nstv1 poufivajici, poutnici 2,11),
PAROIKTA (pobyt v eizin&; snad moZno prelozit téZ: poutnict-
vi 1,17). Viecka tato slova vychdzeji z hebr. gér nebo tosab.

Tyto vyrazy, prekladane nékdy také Peckym XENOS mély puvodne’

' sociclogicky vyznam, nebof oznafovaly starovéké "metoiky",

cizince. pozmvaalc1 Jistyeh "pohostinskych" prév. UZ.ve Starém

zékond byly vSak dasto theologicky obménény k vyaadrenl toho,
%e 1lid izraelsky, sle téZ jeédnotlivy Izraelita: stoji pfed
Bohem zdsedn# bez jakychkoli ndrokd (Lv 25,23, 1Pa 29,15,

Z 39,4.12, 119,19 aj.). Navazualce ne t6, nékterd novozakon—
ni spisy (napt, té% Ef a Za) pouzivaji onéch pojmi, eby vy-
jdd¥ily tytostnou cizost obce Kristovy uprostfed svéta.

V theologické mluvé dnes bé&ing lze Fici, Ze se tim vyjad¥uje
eschatologickd existence v&%iciho a cirkve. Se zvldStnim dt-
razem a vnit¥ni zdva¥nosti to Sinf vrévé prvai list Petriv.
Protéjsek, ano protiklad vG3i svétu, k jelo zplsoblim a ces-

tém nédle#i podle této eplstoly k pejvliastndjSi podstatd cir- -

kve. : ) g
Proé, z jakich.dﬁvodﬁ se prdvé v tomto- spisu. tek zdi-

raznuje odstup od svdta? K 6dp0védi na tuto otdzku mitZeme
upozorniti zegmena na dvé okolnosti. Predne si exegetove uz
ddvno' povdimli, Ze se v 1Pt vyskytujdl ‘Zetnd obm&niné motivy
kitus: znovu zroditi (ANAGENNAN 1,3.23), novorozené d&ti,
(ARTIGENNETA BREFE 2,2), posludnost (HYPAKCHE 1,2.14.22), od-
loZiti (APOTHEMENOI 2,1), konecne sdm termin "k¥est" '
(BAPTISMA 3,21). Predpokladame—li, ze tento spis, 1 kdy# ne-
‘ni pfimo k¥esnim kazanlm, prece Jen v&domé nevazuje na kfest-
ni motlvy, aby pfipomnél zav&zky, vrevzaté v¥i k¥tu, stane
'‘se hned srozumitelndj8im, proé zde md tolik mista prouixlad'v
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ke svétu;’Prvokfesfanskj k¥est byl pFece okamZikem, v n&m¥
gse Slovék od¥ikal minulého nicotného %ivota a zavazoval se
choditi v novosti ¥ivota, a proto byl zdroven také udélosti;
v niZ se ustavovala cirkev jako konkrétni obecenstvi; které

' je jesn& odliSeno od okolnfho svita a #ije nyni z milosti

a z viry eschatologicky orientovsné. K ‘tomu p¥istupuje Jes-
t8 druhd okolnost, patrné jedtd vjiznamndjii. Sbor, k ndmui
1Pt mluvi, je zietelnd sbor, ktery stojdi v bezprogt¥edni

blizkosti Vnéjéiho tlaku, nepidtelstvi, ano prondsledovdni.

Lze- diskutovat o tom, zda tyto "rozmenité zkouékj" (POIXITOI
PEIRASMOI) jsou v prvnl 8dsti listu v1deny jen jako mozne,
budouc1, kdeito v druhe castl Jjako 312 skutedné negtald vy-
hen (PYRGSIS 4,12). Jasne v3ek je, Ze cely spis byl ve svém _‘
mySleni i citéni bytostnd podmlnen tlm, Ze byl psin v pohle—
du na blizkou zkousku utrnenl.

. V této situsci mi organické misto i‘pfipominéni-kitu. )
K¥tem se 3lovik neodvoletend odevzdal Kristu. Konkrétnd se
to stalo vyzndnim, je¥ vyslovil jako odpovid ne piedloZenou
otdzku. Ne zcela prihledny obret SYNEIDESEGS AGATHES
EPERGTEMA (3,21) se nejlépe vysvitli, prelo¥ime-1i jej "do-
taz na dobré svddomi" a pochopime-~1i jej jeko poukez na zmi-~
n¥ny liturgicky ﬁkonl.‘Uhnout vidi hrozb& a tak se zprone-
v&¥it zdvuzku pievzatému p¥i kitu by aatara51lo cestu k Zi-~
votu, tek varuje 73 6 JA-6. Ze kFest znamend ze jméne také zd-
vazek k snédfeni utrperl, je pudstatnou e starou prvokresfan-

‘skou mySlenkou, jak je zifeimé 2z .oddilu o synech Zebedeovich -

Mk 10,38-39. V naSem listu je to poufito takto: protoie se
k¥esfan pPi k¥tu pFiznel ke svému cizinectvi ve svétd, nemu-
sl a nema m ohnivd zkoufka utrpenl b¥ti nidim cizim (4 12),
muze e mi v ni ogtdti bez bazne:»"nebogte se strachu aealch

& nedejte se zneklldnltl" (3, 14). Sv&t se tedy v 1Pt nejprve

jevi jeko svét 01z1, ano aspon potencidlné nepratelsky,\
svét; jehoz se kiesfan prl krtu od¥ekl a jehoZ hrozbdm md,

|

bude-1i nutno, statetnd 8 nevne odolivat.

v tom se nas 1ist oviem Jen dfvl pohledu, v prvokves-
tanstv1 obecnd roz§1reneho av Novem zédkoné Zasto doloZené-
ho. UE v pravdcpodobne-negutar51m novozdkonnim spisu se Ste-
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néd¥im pFipomind, ¥e pFijeli slovo s mmohou tisni, a dosvéd-
Buje se jim,‘ée»by to nem8lo byt nic neolekdvanédho, protoie
jsou pPece k tomu urdeni (1Te 1,63 3,3). V jingch listech

Pavlovych jsou podobné mydlenky ovem kupodivu Fidké (pPece

viak vedle 2Te 3,12 sr. jedt® Fp 3,12). V ostatnich hlavnich

skupindch novozdkonnich spisl vSak &teme vystrahy pFed
prichdzejicimi zkouSkami & vyzvy k vytrvalosti a nebojdcnos-
ti - od blahoslavenstvi féch, kteF{ protivenstvi trpi pro
spravedlnost (Mt 5,10n) pFes JefiSdv virok: "a ﬁebojte se
téch, ktefi zebijeji t&lo" Mt 10,28 a pres janovské soovo:
"ve sv&t® budete miti soufeni, ale budte zmu¥ili: jé jsem
zvitézil nad gvdtem" J 16,33 a¥ po vyzvu knihy Zjevend:

"Bud v&rn§ a¥ do smrti, a ddm ti vinec Zivota™ Zj 2,10.

XXX

Pozoruhodnd zvldStnost prvniho Iistu Petrove spodivd
viak v tom, %e de neomezuje ne vystrahy pied nastévajicimi
souZenimi & ne vyzvy k odolnosti. S nepféteistvim svéta ne-
poditd jako s n8&im jistym, dokonce snad jako s ndjakou
osudovou nutnosti. Na podstatné dtle¥itém mistd 3,14 nazna-
duje uZ optativem EI KAT PASCHOITE (i kdybyste méli trpé-
ti), Ze utrpeni k¥esfant, plisobené pohenskim gvétem, povaiu-

. je Jjen za pouhou moZnost, snad ne p¥{li3 pravdépodobnou. M4
nadéji, %e dobré e bezdhonné chovini kEes{anﬁ pfed odima
vsech vyvratl podezieni a obvinéni proti nim vyslovovand S
t1m odvrdti hrozied tlsen. To je podles mého mindni zietel-
nf smysl slov: "A kdo vém ubliZ{, budete~ii horliteli dobra"

3,13. N&kdy se arci setkdvdme s vjkladen, #e tomu méme ro-
zumét ve smyslu zcela niterném, ano st01ckem, gnad ve smyslu
vR 8,38-39 nebo dokonce ve smyslu slova Sokratova podle Pla-,
tonovy Apologies "pro aobreho muZe neni Zédného zla ani za
#iva, ani po smrti" (Plat. Apol. 418)2. Tento viklad viak
odporuje kontextu, kde se ve v. 14 uvafuje o op=cne moznostl

- ("1 kdybyste m81i trp&ti™), a nadto se neshoduje s velice
konkrétnim zemd¥enim celého mista. Tak jeke cely Novy zakon
Je i pisatel 1Pt je3t& daleke vzddlen touhy po mudednictvi.
ZkouSke utrpeni, PEIRASMOS (zkcudia nebo pokuieni) je nico,

~co je t¥eba vydréet'v posludnosti a ve vife, je to v3ak ndco
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tak vdZného a téikéhd, Ze nejen neni dovoleno vyhleddvat ji

- umdle, nybrZ je oprdvnina i modlitebni prosbe o odvrdceni

takové vrcholné zkoudky - viz modliltbu Pdné Mt 6,13!

Ve v. 3,14 se v3ak také naznaluje, Ze jen zcéla_horii-
vé, energické ndsledovéni dobrého mi¥e oslabit pFedsudky
svite a tek odvrdtit jeho odpor. Tato pot¥ebnd aktivita v do-
brém Je 3,12-14 znézorﬁovéna citdtem ze Z 34,14mn & osvitlo-
véna celou souvislostf od 2,1k. Jde o to, s rozhodnosti né-
sledovati JeZiSe Krista v jeho k¥isi a zegmena v jeho ldsce,
kterd odpoustl nevyluduje Zddného nepPitele a odpov1dé ne
z1é débrym. Jen aktivite v tomto dobrém mife zahanbiti
viechny pomluvy (3,16 sr. 2,12) - a zdroven ddti kiesfanim
dobré avédomi, v némZ mohou snésti protivenstvi, je¥ i potom

:mﬁie_piijit, bez bdzné, s vyznavadskou stetefnosti, ale pri-

v& tehdy teké s tichosti a bdzni (META PRAYTETOS KAI FOBOY -
mysli se na bazen Bozi &i na uctu pPed nositeli vefejné
moci?)

Pro nd§ dopls je pfiznadnd a podstatnd prdvé tato sta-
rost, aby krestane opravdu méli toto "dobré svedoml", aby
nezavdavall opriavnény dtvod pro podez¥eni a neviili, aby na
v¥zvy ciziho a nevlidného sv&ia neodpovideli svétskym zplso-
bem, tj. pouhym zatvrzelym vzdorem nebo dokonce nendvisti.
To je nezbytnou podminkou toho, &by opravdu ostdli ve zkoud-
ce protivenstvi, kdyby.mélo pFijit (EI DEOI, bude-1li zapo-
t¥ebi 1,6). Tato starost je vyslovné vyslovena jedtd 2,12 a

4,14-16, naedto vBak do velké miry urduje celou stavbu listu

i aeho ‘obsah.

Lze “to zndzornit na tom, jaké podoby tu nabyvagl napo-
menuti rozlidnym stavim. Jde tu o materidl, jej¥ zndme

-2 pavlovskych napomenuti pro domdcnosti (Ko 3,18-4,1; Ef

5,22-6,9). Je t¥eba pfedpoklédati; %e se tu navazuje na stej-
nf:tradiéni proud, Proto¥fe pova¥uji prvni epiBtolu Petrovu

ze gpis pom&rnd pozdni, v uistém smyslu "deuteropavlovsky",
klonim se k ndzoru, Ze tu jde i o pfimou zdvislost na Paw-
lovych listech. Af Je tomu jakkoli%, je tfebe srovnivat.

PF1 tomto srovméni vypadnou "petrovakd" domdci napomenuti

podivnd nevyvdiend. Ob3irnd, rozséhle christologicky podlo-
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Eené'napomenutf domdcim sluhim (OIKETAI 2,18-25) nejsou vy-
vé%end ani jednim slovem pdntm, napomenuti manielkém je mno-
" hem ob3irndj3i ne? muftm, vzteh rodidlh a d&ti neni vﬁbec
zmindn & cely oddil se neomezuje ne vaztahy rodinné a domded,
nybrZ jeho rdmec tvoPi na jedné strand napomenuti pod¥izova-
ti se vlada¥im, na druhé strand napomenuti fjkajici se vnitd-
‘niho sou¥iti sboru. Jak to vysvdtlit? Snad tim, %e se ui
prvotni kresfanstvo stale vice prizpusobovalo narokﬁm vlad-
noucich vrstev a Ze se proto nejevilo vhodnym ¥4dné slove
napomenutl pénim? To Je nepravdépodobné, nebot ono vynechéd-
ni md jiny dobFe srozumltelny divod. Pisatel totlz pfevzal
celou tuto ld4tku nejen pro ni samu, nybrs ‘také Jako p¥iklad
toho, jek se'md kiesfan a sbor chovat vadi cizimu & nevlld-
nému ckolnfmu svétu. Préve proto, ée nemluvi ke sv&tu, nybri
ke sboru, mé daleko vEt3i zdjem na napomenutlch uréenych
slabdi strand, otrokim a Zendm. Jejich trpélivost a radost-.
noét, i p¥i nespravedlivém zachdzeni, nejsou jen podoben-'
stvim, nfbrf vyznemnoir slo¥kou toho vztehu, jaky mé kresfen
zaujmout k vnEjEimu svidtu. Pomdr d&ti a rodidh nebyl v této
souvislosti pro pisatele p¥ili¥ dlile?ity snad proto, Ye ge
tykd jen zcela intimni oblasti. Naproti tomu se d4 dob¥e po-
zhopit, proé je-nep¥ed zaPazeno napomenuti podrobovati se
10siteltm stdtni moci: zde pPfed sborem stoji svdt v nejkon-
trétnéj31 podob&. Shrneme-li: nd¥ list pretvd®{ tradidni
rareneticky materidl takovym zplsobem, ¥e se z nsho stal spi-
ie goubor ilustraci sprivného stanovisks cirkvé ke sv&tu,
% b&Zné nepomenuti jednotlivym stavim. Tomu neodporuje, Ze
& konei oddflu (od 3,8) jsou poddna napomenuti o vait¥nim
ivot& sboru. Sprivné stanovisko navenek musi b¥ti neseno .
ravym vaitFnim sou¥itim, mus{ v ndm byt jakoby nacvidovédno.
im je vytvoFen pPechod k oddilu 3,13nn, kde se nejjesndji-
rojevuje konkrétni cil celé parenese, -ano snad celé epibto- .
e Ukazu;e se tu, v Jakem niterndm rozpolovenl a jakym
n&j8{m zpisobem mi se sbor i vS8ichni jeho ddové vyrovnavati
ifady, je? je vySetfuji a soudi: s pevnostl a statecnostl,
ale bez vyzyvavé k¥eSovitosti, doufaglce v nealep51 vysle—‘,
dek, ale prlpravenl na nejhorddi. Stale pak ge maji ddti veat
dsilim, aby prdvaé prl této pPile¥itosti mohli i svym :pohen-
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skym protivnikdém p¥inést pravé, kladné, vnit¥ni presvéddivé
svédectvi o Zivé nadéji, jeZ je ndm ddna v JeZidi Kristu.

XXX

Co v8ak gsoudit o celé této mySlence, o této nad&jné dt-
véPe, Ze se to miZe podafit i,v oné mezné situaci, v niZ
‘kiesfané budou stdti pred soudem? Jde tu jen o "“krdsnou d&-
tinskou duveru", kterd ani pisateli samému nebyla dosti
jistd, jak napsal Hermann Gunkel p¥ed vice ne¥ 40 lety, pop¥.
o jakousi naivnost, jek minil kenadsky vykladed F. W, Beare
asi o 30 let pozdegi73 Nepochybné je wFeba zabrati hioub.

‘Nelze Jjisté pPedem odmitnouti moZnost naznadovanou né-
kterymi vykladadi, Ze ono naddjné odekdvdni konec konell
p¥iznivého stanoviske okoélnfho svite ke k¥esfanim mohlo bfti
podminéno i jistou dobovou situaci. Konzervativni anglikénsky'
exeget E. G. Selwyn md ve svém komentd¥i? za to, Ze nesnize
v epidtole piedqulédané mély povahu jen p¥{le¥itostmou, neo-
ficidlnd, spife spoledenskou, ne’ prdvn# stanovenou. Za toho-
to p“edpokladu by byla dob¥e vysvetlitelna nedgje krestanu,
ze svym dobrym obecovdnim pFemohou ony potife. Toto mlnenl se
dob¥e hodi k tvrzeni Selwynovu, Ze naSe epiftola opravdu po-
chdzi od apoétolaAPetra a pat¥i tedy k nejstarsi vatvd novo-
zdkonnich spist. Hi¥e uf se dd srovnati s terminologll a to-
“nem odd{ilu 3, 13nmm, kde se zFetelné predpoklada vyalech pFed

vurednlmi orginy. Jini badatele, tek zminény F. W. Beare, ale

také John Knox,5 upozornuji na pozoruhodné obdoby situace &
mo¥nosti p¥edpoklddanych v 1P% se stanoviskem, jeZ zaujimeji
Plinius: mlads8i & ciga¥ Trajdn ve svych zndmych dopisech o
kfesﬁaneéhs. Skoro se zdd, jakoby v obou pi¥ipadech byla vid&-
né té¥ -celkovd situace, ale jednou "zdola", =z perspektivylv
ktesfanskéno sboru, podruhé "shora%, z'perspektivy'fimskich
d¥adld. A jakoby ong ¥edni korespondence na jedné strand uke-
zovala, Ze konkrétni nadéjé novozdkonni epiStoly neleZely '
mihO‘hranicé‘pfedstavitelnfCh moinosti, na druhé strand vEak
jakoby vyznalovala také meze splnitelnosti tdchto nad3jdi.
Pliniusg i'Irajén nehlédli, Ze béind obvindni k¥esfant jsou
neoddvodnind, a proto cisaf'zabrzdil‘pronésledoﬁéni, konané.
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z uredn1 iniciativy, na druhe atrané vsak na?idil, eby krea-
{ane, kte¥{ byli oznadeni neanonymnim udanlm a gsetrvali p¥i
své vi¥e, byli presto trestdni. Souhlasil z¥ejmé s ndzorem
Pliniovym, Ze u¥ jejich vytrvalost zasluhuje trestu nehledsd
na té, co jiného udsdlali nebo neudélali.7 Vypadd to skoro
tak, jako by byl v Bithynii ze mistodrZitelstvi Pliniova ko-
lem r. 110 nastal ten stav véei, jejz 1Pt 4,15 pFedpoklddd
jeko jednu z mo¥nosti: k¥esfané enl v odich Fimské vrchnosti
‘netrpdli za ndjeké zlodiny, nybr# pro samo jméno Kristovo.
Nesmime oviem takové obdoby phecenovat a zejména z nich ne-
smime odvozovat ukvapené zdvEry o datovdni 1Pt. Uvedené pa-
ralely jsou viak p¥esto pouéné. Ukazuji nédm, Ze si pisatel
své nadegne v¥hledy netvo¥il s "d&tinskou naivnosti" jaksi
ve vzduchoprazdnem progtoru, nybrZ Ze mél p¥ed odime vellce
rozmanlte, ndm arci dnes jiZ jen zlomkovité zname moZnosti
chovdni Fimskych dfadd ke kresﬁanum.

Tim jsme ovSem je3té nedosshli nejhlubéiho zég}adu onoho
nadéjného e kladného stanoviska 1Pt k okolnimu svdtu. Toto
'stanovisko se v posledu nezaklddd ne pouhych kelkulacich,
nfbré ne dstPedni jistotd viry, Ze vitdzstvi dobyté JeEiZem
Kristem zehrnuje cely svit, a ¥e to pro svét neznamend na
prmim mist8 odsouzeni a zdhubu, nfbri raddji. Naddje Zivd,

o ni¥ se mluvi hned 1,3 a na jejimZ zdkladd je celd epiftola
proniknute ovzdudim neporazitelné radosti e odvehy viry, ni-
koho pfedem nevylucuje, nybr¥% chce zasdhnout a cosahnout 1
pohangké protlvnlky

XX

Ze to nenf ndsilng vykled, eni konstrukce z vn3jsku vne-
send do nedi epiftoly, lze podle mého soudu piesvdddivé ukd-
zat na oddflu o "cestd do pekel", ktery &teme hned po lst¥ed-
nim oddilu, jenZ je pPedmZtem naSeho hlawvniho zéjmu»(3,18;22
ndsleduje hned‘poA3,13~17).>Neni moZno, abychom zZde podrob-
né probirali ono proslulé a sporné misto. Je viak podle mého
min¥n{ z¥ejmé, e rozbory tohoto mista v&tSinou ode ddvna
trpély tim, %e o ndm jednely jako o zcela izolovaném theolo-
gumenu nebo mythologumenu,.aniZ? si vibec kladly otdzku, zda
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by nemohlo mit n¥jakou funkei v BirS{ souvislosti. Cesta ke
sprdvné odpovédi mna tuto otdzku byle podle mého mindni ote-
vPena ndvrhem, jejZ podali Bo Reicke a Werner Bieders,;aby-
chom ¢fl tohoto mista spatfovali v proklamovéni vitdzstvi '
uk¥iZ%oveného end¥lsko-démonickjm mocnostem, které jsou v po-
zadi‘pozemskjch viada¥t. I podle tohoto pochopeni jde tu o
kus velice masivni mythologie, kterou si v této podobd jists
nemi%eme osvojit. Ale tento-kus nezlstdvd viset kdesi v prézd-
ném prostoru, nybrZ nabjvd jasného kérygmatického smyslu,
ktery vnit¥nd souvisi s predchozim oddilem. KPesfané se nepo-
t¥ebuji pFesp¥ilis bdti vrehnosti, ale také od nich nemusi

ofekdévat jen samé zlo, nybrZi mohou mit i ve vztehu k nim do-
“brou nadéji, prédvé proto, Ze uk¥iZovany ohldsil své vitdz-,
stvi vSem mocnostem, a to nejen proto, eby jim hrozil, nybri

také 2 v prvni ¥add, asby jim nabidl vykoéupeni. Nedomnivdm se
ovSem, Ze p¥i slovu PNEYMATA (duqhové) 3,19 méme~mysletijen
ne anddly nebo démony & vyloudit zemFeld 1idi noémovské do-
by, jak maji za to Reicke i Beider. To by toti% znemo¥nilo
pochopit souvislost s 4,6. Ndvrh Biederiiv, pod slovem NEKROI
4,6 rozumdt duchovné(mrtvég, Je zcele nepFesvddéivy. Mdm-

"viek za to, Ze je sprdvny vyklad Edusrda Schweizéra;o,»vlnémi’

Jsem nalezl potvrzenc a pikmé vyJddFeno pojeti, JeZ jsem'ui
d¥ive istn& pfednesl: "Vicekrdt Jsou tam (tj. v Zidoveké tra-
dici o vizhamu Gn 6,1-4) padli end31lé uvdadni spolu se svimi
potomky, 1idmi Zijfeimi v dob& potopy... Stejnd si polind 1.
na¥e epi¥tols; jak ukazuje 4,6. Zde-(3,18) viak mu patrnd nej-
vice zdleii ma zljch anddlech samfch. Nebof podle ¥idovskyjch
pfedstav jsou démoni... piedeﬁéim moend plsobivi v pohanskych
vladaFich -see pisatel chce svému sboru dodat odvahy, aby se

. se-vBemi. pohany 1 jejich im{¥aty setkévali bez bdzng. ..Kris-
“tus se pred nimi (zlymi mocnoetmi) nesklonil, nybri se jim

postavil tim, Ze jim ohlésil avou sildvu, zdroven viak také
moﬁnost pokéni a zéchrany - tedy tak, jak se mé sbor setkd-

vat se avymi protivniky. i _ : e
' V tomto stanovisku je také salozena miaijni odpovédnost,

_které se projevaje v 1Pt nékolikrét. vydénl podtu pFed soud-

c;‘afakutkovy4dﬁraz bezdﬁvodnosti yﬁeeh pomluv nemeji prece

_ien viznamfapglégetickj;{pjbrﬁ'jsou zemS¥eny k tomu, ziskati
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sluch & v posledu viru pohenskych partnert. Vislovn® je to  ,
¥efeno v napomenuti Zendm, aby svym Sistym a ukdznénym cho-
.védnim beze slova ziskdvaly své pohanské'mﬁie k tomu, aby -
vnimavé naslouchali slovu (3,1). Také vyraz EPOPTEYSANTES .
2,12 snad m4 ne mysli nejen obylejné viddni, nibri»prohlédé*
ni k pravd& evangelia, uvéPeni; jen ono mi¥e prece udiniti
8lovdka schopnym k chvédleni Boha v den eschatologického na-

" vitiveni. PrivE tato odpovidnost za. evengelium, svéFfené clr-
kvi, aby je ddle vyrizovala, 8ini nemyslitelnym, aby ge
k¥esfané dali zatladit do nep¥dtelské a dokonce snad nend-
vistné fronty proti pohanim. T4¥ odpovidnost vede k tomu, Ze
pisatel zemdFuje svilj kriticky pohled pFedeviim do vlestnich:
¥ad & do svédomi k¥esfani. Proto se mu jevi tak dlleZitim a
zfejmym, Ze soud polind od domu BoZiho (4,17).

XXX

P¥L vSech tdchto myélenkéch miZe lPt nawazovat na ustred-,-

ni motivy jinyfeh novozdkonnich svédki, ano uZ i Stareho zako-
ne. V kdzéni na hofe zdleZi velice na tom zdtirazniti neobycej-
nou & nepochopitelnou dobrotu nebeského Otce, ktery svému )
slunci d4vé vychézeti ne z1§ 1 ne dobré (Mt 5,45). Tato do-
konalost Otcova nds zavazuje k nésledovdni, je¥ méd spoSivati
prévé v tom, abyohom'tu nebyli sami pro sebe, nybri pro své
" blifn{ a abychom tim byli osvobozeni ode vEi nendvisti a
pomstychtivosti. Werner Schmauch ve své hédévné pie&néﬁcell
‘velice pEknd ‘ukdzal, jak tato "proexistence", gvatovand

v kdzéni ne hore, bréni jakémukoli nepFdtelskému oddﬁlovéni
eirkve. TotéZ se projevuje ve vi8ech protifarizejskych slo-
" vech evangelia, napf. v logiu: "NepriZel jasem gavolati" spra-‘
vedlivé, nybr¥ hiifné" (Mk 2,17). Stoji za povéimnuti, Za"
mnoho slov, vyslovujlclch nepfistojnost nendvistné fronty
proti nepFdtelim, nalézdme prévé v evangeliﬁ podle Lukéée.;
Tak. zdkaz modliti se za segldni ohné s nebe na nevlidnou ves-
nicl s ama¥skou 9, 51-56 (se ‘zgjimavym, byt patrnd pozdéjﬁim
rizno¥tenim: "Syn ¥lovike nepiidel, by hubil . 11d4, nyorE.. ..
aby je zachrdnil®™), nebo ke komei 8lovo s k¥{%e (textovs, kri-
ticky arci také ne- p1n§ zajiﬁtené)- "Otce, odpusf Jim, nebof

T0

nevédi, co &ini" (23,34). Td% smdrnice je v¥ak také vyslovena
nep¥. v janovskych slovech, Ze Syn nebyl posldn, aby soudil,
nybri aby zachranoval (J 3,17; 12,47); jako? i ve zndmé oddi-
1lu listu k leanum, kde se zakazuge mste a pPFikazuje pfemdhati
v dobrém zle (R 12,17-21, -ano vlestnd u% od v. 14!).

, Podobné inklusivnost naddje a kladny zégem i pro pohany
jsou viak predznamenény uZ 1 v ndkterych mistech starozdkon-
'nich, nap¥, Jr 29, kde prorok nabddd hledati pokoj (4j. bla-
ho) babylonske zemé, .o ni% byl Juda vyhnan a modliti se za
ni. Podobné& meji i pribuzné motivy, jeZ Jjsme nasli v 1Pt,
detné obdoby v Starém i Novém zdkond. Tak napr. gsoud zadina-
jiei od lidu’ Bo#fho uf ve slovu Am 3 2, v Jez1sovu loglu (]
t¥face a b¥evanu v oku Mt 7,3n & v napomenuii apo3iolovu "jen
ge méj na pozoru, abys i ty'nebyi pokouéen" Ga 6,1.’29 misijL
ni odpovddnost Izramele nedovoluje nenéviétnj odpor k pohanim,
Je Ji% tematem kmihy Jonééovy. A %e smime a méme i u pohani
ocekavat mravni soudrost poznavaalcl dobré, je mevyslovenym
predpokladem biblickych nepomenuti, aby jméno a slovo BoZi

- nebyly vinou lidu BoZiho znesvécovény v o¥ich pohend (Ez 24,

23 sr. R 2,24 Tt 2,5). Prdv® také u Pavie nalézdme Fadu nepo-

_menuti choditi slusnd pFed t&mi, kte¥{ jsou vn¥ (1Te 4,12,

Ko 4,5_sr,1K 10,32). Pavel vyslovuje dokonce i zndmy pokyn,
premFileti o viem, co je - zPejmd v obecném tdsudku - pravdi- _
vé, Gestné, spravedlivé, Biaté, milé, ctnostné, chvdly hodné,
tJe- spatrovati v tom néjekém amyslu pomoc k sebekontrole
k¥esfant (Ef 4,8). Tyto nikterak vyderpdvajici piiklady stadi
na_prﬁkaz, Ze ono pozoruhodns kledné a neddjné s8ekdvdni, jeZ
1Pt vyélovﬁje prévé. p¥i pohledu na mimokfesfanskj svét, neni
v biblickém svédectvi nikterak izolovano, aybri Je naopak za—
lo¥eno v hloubce .eyangelia o slitovénl a v1tezstv1 BoZim v Je-

3184 Kristu, : T

xxx'
' V biblickych spisech nalezéme arci i jiné tony. vV Zal-
mech cteme cetne vykriky 0 pomoc z dst stisndnfeh ddd lidu

+BoZ{ha, ‘které se mohou vyhrotit ne jedné strane 'k masivafma

vedom1 ostré a pevné linte dellcl spravedlivé og-. nespravedli-

~
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vich (nap#. Z 1), na druhé strend k reménd masivni prosbd o
pomstu (nap¥. Z 109). Podobné mwéleﬁky nelézdme v mnohych od-
dilech prorockych knih, map¥. v knize Nahumové, ale také ve
vE3tbdch proti ndrodim v poslednick kapitolach knihy Jeremid-~
Bovy (Jr 46-51), v 63. kapitole IzaldSovE, v_Za 9-14 &aj. I

v Novém zdkonu najdeme ohlasy této’linie. Tek nap¥. v 2Te,
‘kde jsou utiiténi pot&bovdni myElenkou ne- pomstu, Jek mé ne-
-gtati v eschatologické budoucnosti (2Te 1,6nn), nebo teaké

v nékterych vipovddich knihy Zjeveni, v proshé o brzkou po-
metu 2j 6,10 nebo v zobrazeni eschatologickehp Krista jako

Jezdce, bijiciho pohany medem avych vst Z2j 19,15, Nendi t¥eba -

upirati této druhé 1linii jakykoli pravdivy obsah. Podobnd

Jeko myélenka'odmény chce tato-linie ndzorn& zviéstovati rea- .

litu panstvi BoZiho & jistotu jeho konedného vitdzstvi, jel
pPemiiZe vBechno zlo, Nelze v3ak popirat, fe tato linie je.
stile ohroZena nebezpedim, e zatemnd slavné svétlo evange-
lia o ldsce BoZi & o nadéji, kterd nechce byt omezovana
tzkostlivd tafenymi hranlcemi.

I'v 1Pt nachdzime jeky¥si ohlas této druhé linie. Tak ve
vistraze, Ze pohrdnouti Jef{Sem Kristem, dhelnym kemenem no-
vé stavby BoZi, znamenalo by udiniti jej pro sebe kamenem
drazu a skalou pohorfeni (2,7nn). Tato vistreha je viak dale-
ko spiSe vyrazem toho, Ze vira je svou povahou rozhodnutim,
neZ Sipem vystFelenym: ven,‘do Tad bezboZnikl. Podotné je to=
mu ge zminkou, Ze Krimtus ve svém poniZeni. a potupé nehro-
zil, nfbri ponechdval vie tomu, kdo spravedlivé soudl (2 23).
ProtoZe je vislovnd vyloudeno vSechno vyhroiovani, tj. tekdé
proklinénl, nelze toto slovo chépati ve- smyslu pomstychtivos-
ti, jef by se uskutednovala transcendentnd oklikou, tjs skrze
pomstu od Boha vyproSenou, nybri ve smyslu upusténi od kaZdé-
ho vyméhéni vlastniho prdva ?o Podobné i mySlenka, Ze soud, 5
za8inajiel od domu BoZiho, nikterak nezsjisfuje h¥{¥nikim pES
munitu, nybrZ naopak &inf Jejich zly konec¢ Jen jedtd jistﬁim
(4,17n) V dané souvislosti jsou tato slova jen: potrebnon 2d-
vorou proti my§1ence apokatastase, je¥ wvddl véecko me stej-. .
‘nou rovinu e tim viecko &ini stejnd lhostejnym. Vi&ime tedy,
Ee motivy ‘oné - druhe linie nejsou v 1Pt proste vyrazeny & od-
.’gunuty strgnou, Jaou véakﬂgnergicky pod¥izeny hlswni 1ini1 -

S \ - =
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aékbvnému gvéatovdni moci a vit8zstvi evangelia - a jsou i
dény v sluzbu. MiZeme tedy také 1Pt uvést jako dlleZity p¥i-
¥lad toho, Ze evangelium neui eni v Novém zdkonZ prosté a
beze zbytku totoiné s celym rozsahem kanonickych knih, nybrz
se musi 1 v t8chto knihdch vyrovnavati 8 jingmi linfemi,
aspon 3dstednd odchylnyml a aspon potenciélne ‘ohroZujicimi
distotu evangelia. Prévé 1Pt je viak take prlkladem toho,

Jak energické a jek 1ispdsné mife bytl toto vyrovndvéni. Ze

je tomu tak prdv& pPi spisu po mem’soudu ‘pom&rné pozdnim, Je
obzv1l45t3 cennym prﬁkazém vnit¥n{ moei a sily evangelie.
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. PRIKAZANT LASKY

Kapitpla z novozdkonni etiky

Petr Pokorny

‘Dvoji pihikdzdni ldsky je p¥iznadné pro-ﬁeiiée (M
12,30n parr) a pro celou nejstarsi kfes{anskou tradici (Ga
5,145 R 13 9, Jk 2,8; Tom. ‘evg. log. 25, Didaché 1,23 2 7),
i kdyZ se s Jeho oodobaml setkdme 1 v Jlnych ndboZenskych

oblastech™. Vlme-ll, ze Jezis Vystuvoval také jako uditel
zakonaz, mu31me prednokladat, Ze dvoji pY¥ikdzdni 1asky bylo

nejen shrnutlm smyslu M0321sova zékone (tomu nasv&dduje kon-
. text v Mk 12, 28 a Mt 22 36) i p¥imo Desatera, ale ze tim

naznac11 novv zplsob vy¥kladu Zdkona vibec, jeho novou aktua-

lizact, odllsnou védoms od f;rlzerkeho pFistupu. Farizeové
_ zdkon kazuisticky rozpracovali pro jednotlivé nové situace
- %ivota Bo¥fiho lidu -jako menSiny, kterd od ndstupu helénismu
. vatoupila do civilizéce méutského Ltypu e Zile v ddstedném
“rozptyleni mezi pohany. JeziSovy antlteze Z kazanl na hofe

(Mt 5,21-48), jeho vyroky proti farizefim (Mt 23,1-36 par)4
a konednd i skutednost, Ze dvoji pFikdzdni ldsky je v Mk

12 34 spoaeno s -jeho zdkledni zvisti o krdlovstvi boZim, to .
vEechno naznaduje, Ze v ném mdme co ginit s JeifBovym z2d~
kladnlm,vygadrenlm boZi vile.

Ze tomu tak je, potvrzuje 1 souvislost zvésti o krdlov-

‘stvi boZim s vyzvou k milovéni nepidtel (srv. Rim 12,14-21

3 13,8—10). Ta je ziejmé!vikladem toho, co v3echno znamend
milovat bli¥nfho. V rdmci samostatné antitéze, k-erd popird
(ve Starém zdkond nedolo¥eny) piikaz nendvisti X nepfitelif
(snad nerdika na esejské pfikazy dle 1Q5 I,3n.10n aj.) se
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8 vyzvou k milovdni nepfitel setkdvdme v kdzdni na hote.
v Lukasove evengeliu, které podava Jadro kdéz2dni na ho¥e

[

v podobe b11z51  pavodnimu uspo*adanl ve sbirce Je21sdvych

2w

vyroku (Q) , navazugl ‘vyroky o] lasce k neprlteli jiz tém3¥P

beuprostredne na Je¥iSova blahoslavenstvi. Pokusil jsem se
jiz drlve dolozwt, Ze toto spojeni neni nahodne a proto ted
nektere body své argumentace jen strucne prlpomenu- Blaho~
slavéiistvi i slove o chudfch’ (ti Jsou blahoslavenl v Tk 6,20
nn). byla ¢asto spojovéns, '8 hrozbou bo¥iho soudu proti nep¥i-
. telim & bezboznlkﬁm, z nich¥ zaznivd i motiv radosti a zado-
stinginéni z jejich trestu (¥ 1,4-6; 137,95 Tz 61,2; 1QM
14,75 2Te 1,6-8). Vizva k milovanl neptdtel mqla z¥ejmé chrd-
nit blahoslavenstvi chudfeh pfed»nepdchppénim tohoto druhu.
To v8ak je jen jedna =z jejich funkéi. V. Ik 6k27436 midme né-
‘kolik vyroku podobného zamerenl, ktere Jezid z%eame pFipomi-
nal casteai a p¥i ruznych pr11e21tostech. Kralovstv1 boZi
chudym a milovdn{ nepratel temafa, kterd tvori Jadro kdzdni
na ho¥e, jsou tedy ziejmé _ zdroven Jadrem celého JeZifova
udeni. Zastav1me se ted u vyzev k milovdni nep¥dtel Jjako
neaspornej51ho ‘velkého tématu cele synoptlcke tradice, které
hrage vyznamnou roli i v pavlovske parenezi (R 12,9-21).

T 1) Literarne patPHi vyzva k milovénl'nepratel i vyroky

s ni spojené mezi logia, ktera obecné pojeti Zékona radikali-

‘zugl. Mezi takové vyroky poc1tame vsechny antlteze kdzéni na
ho¥e, ale take napr. slovo o] hroznem trestu za pohorsenl ma=
llckych (Mk - 9,42 parr). Jingk se vsak jejich funkce jevi

v 8irdd souv1slosti Je¥ifova udeni a pokud jde o vyzvu k mi~
lovéni nepratel iv uzdi souv1slost1 lukasovskeho ‘kdzdnd

'"ng mistd polnlm" Jagou - nedllne spojeny se zvésti-o kralov-k
5tvi boZim, které "pFichdziv, které se posluchadim Jetifova
" kdzdni otvirs bez ohledu ne jejich mlnulost Jako Jeaich novd
a konecna perspektiva.

v kontextu kaasova evangelis pPedchézi vizva k milovd~
ni nepidtel &tveré "bsde bohatym". Protoze vSak Stverd "bé- .-

da" nalezneme jen u LukdSe a protoze je utvareno jako symet=

ricky negativ Gtvera lukasovqkych blahoslavenstv1, domnlva o
se mnoho souvasnych blbllstu, Ze Jde o dodatecnou kontrapozi-'
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ci, formuiovanou na zdkladd Jéziéoviph virokd, ale vsazenou
do tohoto kontextu a¥ pozddjdi tradici nebo a¥ sutorem t¥eti-
ho evangelia. V:nejstari{ podob&, v "jddru kdzdni ne ho¥e", v
které -sahd velmi pravddpodobnd aZ k samotnému” JeZidi, ndsle-
dovala tedy vyzva k milovanl nepratel patrné hned ze blaho-
slavenstvim chudych hladovych, placlclch a nenav1denych.

v kazdem,prlpade platila tem, kterym se zaslibuje kralovstv1

boZi. ; ‘ o
a) Proé je krdlovstvi ﬁoéi SIibovéﬁi chudym, kdy% ze
Jebiten §1i 1 pom&rnd zémo¥ni majitelé rybdFské lodi jako
Zebedeovci, zamégtndvajici namezdne délniky (Mk 1, 19n par),
a_ podporovaly ho bohaté Zeny (Lk 8,2n)7 Synoptlcka tradice
o JeZidovi Je plna varovdni pred bohatstv1m, které mnoha 1i-
dem zebrdnilo cdevzdat se Jeiiéi. Bohatl budou mezi. skutec—
nymi JeZifovymi ucednlky vidycky vyglmkou, ktera potvrzuae,
Ze evangelium miZe plisobit zdzraky vEitS8i nef by bylo, kdyby
velbloud prédel uchem’ Jehly (Mk 10,25 parr) Typlckou situa-
ci je, ze bohaty mlady muZ zlstévd stranou a nedojde Vecneho
dédictvi, protoZé 1pi na svych sfatclch, Ze bohatl odmltnou
pozvéni na kralovskou hostinu a ze v prvnlch kresfanskych
obeich bylo bohatFch nemnoho (1K 1,28). Bohaty se pF{11i8 .
spbléhd sém na sebe, ne# aby se byl echoten gniZit k pFijetd
daru. Blahoslavenstv1 chudych JE tak souddsgti realneho pohle-
du na svét z hledisks evangella. :

b) Vyhlaéuje—li,se k?élovstvi’boii jako zaslibeni pro
chudé, znamend to také, fe teto perspektiva. je boZim darem a
te vjzvy;‘které z ni jsou vyvozovdry, nemchou byt chdpény.

moralistlcky. Jaou -to uvpoczorndni, kterd ukazuji, jak nejlépe

dét najevo radost z nového prostoru Zivota, ktery-se z boZi
moci otviré.’Jéiiéovy vyzvy vychdzeji podobnd jako'Pavlova
pareneze (vietnd té, kterd na JeiiZe pfimo,ngvazuje - & 12)
ze zvésti o milosti pro h¥idnika., Tato zdkladni strukture
vztehu mezi evangeliem a etikou je tedy spolednd pro obd
gdsti novozdkonniho kénoﬁu. :

.

Ne lukd¥ovskych blahoslavenstvich ji vidime z¥etelndji
ne? na blahoslavenstvich z Mt 5, kde se z chudyeh stdvajl
chudi v duchu (%j. pokorni), z hladovéjicich hladov8jici po
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*épraveélnosti'a z nendvidénych prondsledovani pro spravedl-

nost a pomlouvani kviili Je¥i%i. Navic se u MatouSe kromd lke~
jicich objevuji i tiSi (patrné jinj'pfeklad'slova chudy - . '
hebr. dndv nebo &ni), ti, kdo jsou Gistého ardce .a tvircové
pokogee. Chuddi z Lk 6 20nn - jsou modelem téch, kdo nemohou
spoléhat na své vliastni moznostl, Jsou: to galileast1~poslu—-
chadi JeZiSovych kdzdni, nemoeni, Zeny, .ddti, "lid zemd"

(J 7,49) - vSechno 1idé, kte¥i platili bud za od Boha opuftd-

né nebo jejichZ nadéje byia’odyozovéna od druh¥eh (bohatych,
man¥ell, rodi&d), ne nich# zdviseli. Zdkladnimu smyslu.blaho-

,slavenstvi'chudjch odpovidd to, Ze JeZi3 prdvé témto lidem -

vEnoval zv143tni pozornost. Nkteré &iny, kterymi se jim p¥i-
blizil, maji charakter prorockych symbolickyeh &indl. Dit& ’
stavi doprostied svych uSednikld & ¥ik4: "Jestlife se meobri-
tite a nebudete jako d¥ti, nevejdete dé'krélovstvi boEihd“V
(Mt 18,1-5 srv. Mk 10 13—16par). Clovika s ochrnutou Tukou
uzdravuje v sobotu pFred celym: shromd#dénim v synagoze, i

kdy% tahle pomoc mohla podle farizejskych' predstav pockat na

" v3edn{ den (Mk 3,1-6par). Milost, zdchrana a odpudténi pred<

chézi 1lidské vykony, kvality a zasluhy -3 neskonale je Drevy-*
8uje.

c) Spogenl krilovstvi b021ho K] opomljenymi hladovymi

a trplclml, tedy s teml, kterl Jsou v tomto svete "negatlvne"

privilegovéni", je zdroven znamenim Jeho vnltrnl struktury.
V krdlovetvi boZim nebudou chudf chhqym1. nethou tam bchati
e chudi. I kdy% jsou chudl, kte¥i poQOnl ac kralovstv’ bo-
Ziho odmitaji a obrdtit se mife i bohaty, bla-cslaverstv1

chudfych plati :jakeo zasllbenl o odstrqnenl chudoby V‘novem YE—'

ku a o tom, Ze jiZ v tomto. véku odporuji socialnl rozpory
boZi vili. - - R Cn

2) Teprve po tomto vsem, co asme povede1¢ o abz1'milosti
v JeZiBovE zvésti o krdlovstvi bofim, mas eme odpovednn vylo—’
Zit jeho vyzvu k milovdni nepratel Rek1i jame, ze v&t8ina za-
sllbenl i blahoslavenstvi asi pro sve splnenl klade dTulue'

podmlnky kdo je spravedllvy, ten dostane to a to; ndo se daz

zasvétit, ziskd... “Takové podmlrky Je¥i¥ nové oslovenvn 1“
dem nekladl. A pFece vyslovuae Vngu e lasce. kterd, i kdyz“

g
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~ nadarmo bo¥f lésku.

‘neni podmlnkou spasenl,'ale apisd dualedkem zasllbenl, Jistou

funkci podminky teké plni. Jedinou podm-nkou k VSUupu do"

krdlovstvi boZiho je, Ze 8lovék prijme tuto moZnost skutednd
Jjako obdarvvany, tj. jeko ten, kdo pfijaty dar nemiZe nep¥it
dfuhjm.»Protoée mu Bih projevil svou léskﬁy’hledi gém predet
jeji‘odlesk druhym lidem; nebude jeko nemilosrdny sluiebnik,

" ktery eni malifko nedovedl odpustit, prestofe mu bylo odpus-

tno neskonale vice (Mt 18,23-35). To je z¥ejmé i smysl
zvldstni formulace prosby o bdpuSténi v Otfenddi (Mt 6,12;
Lk 11,4a): odpusf ndm, vis, e tvé odpufténi bereme. vdZnd.
Milovaet bliZniho,’ vietné osobniho nepfitele, znamend nebrat

/

3) Boi{ laska je motlvem pro pr1kazan1 laskv, ale Je za—

‘roven i eflem vztehtt ne ldsce zalozenych. V Hovém zdkong je
tento zvldZtni rys;kres{anske ldsky ‘'vyjad¥en I uZitim neob-

vyklého slovesa_AGAPﬁN . Léska’je'sém o sohé pojem znadnd
giroky a neurditf. Zahrnuje erotick¥ vztah mezi mulem a Ze-
nou i solidaritu vzdjemné si pomédhz 31c1ch p¥dtel. V synop-
ticke tredici, kde v¥ikdzdni 1dsky k bliZnimu je zregme ‘shr=
nutim druhé desky Desatera, je ldska v podstatd pozitivnim
vyjédfenimEPfikazu nezabijes. JeZif vyzvu k milovdni nepPd-
tel a k &inéni dobrého tem, kdo nds nendvidi (Lk 6,27; Mt 5,
44), vysvétluje nasledujlclml paralelnimi v&tami, které vy-
gadrujl jinymi slovy jejich obsah. Nejprve dteme "Dobrofedte
tém,'ktefi‘vés proklinaji" (L 6,78a). To je virok - jeho#Z

druhd Cdst je z%ejmé. vrok11nat znamend svoldvat na druhého

bozi trest (1Klem 10 s3), vet51nou konedny boZi trest, tj.
podle rozéifeneho obrazn pidt &u, aby "se nedoatel do nebe"
(Mt 25,41). Odtud plyne, Ze dobrorecit znamend opsk, tj.
pFdt druhému cloveku vietnd nep¥itele podil =28 krdlovstvi
b021m,‘3ak to ostatna potvrzuje 1 vyznam slovesa EULOGEIN,
pokud je pouzito o dobrofefeni 8lovdke &loviku (nap¥. Mk 10,

16) Jde tedy o to, abychom vsem lidem bez omezeni prali

.to, %eho se dostalo ndm - podll na krdlovstvi boz1m. 0dpov1-

as tomu i druhd dvojice vyroki: "Modlete se-zsa ty, kterl vés
ohrozual“ (Lk 6,28b: Mt 5 44b). Modlit se za nékoho, to je
oznadeni prlmluvne modlitby, jejimZ obsshem jist& neni, aly
se gplnila vile protivnike. PFimluve je vidycky v ppdstate
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pFimluva o bofi milost a. o spaseni. V kdzdni na hoFe Eteme
pPed tEmito siovy vyzvu "neodporujte zlému" &i "nesoupe¥te

- se zlym", Nejde tu o pasivitu viZi zlu, ale o to, Ze se pro-
ti zlédmu &lovéku nemdme stavét tak, jék se on stavi proti
ndm- (sloveso ANTHISTANAT),tedy v podstatd "dobro¥edte tém,

kte¥{ vdm zloPedi". Protofe "nesoupefie se zlym" mife byt vy-

tr¥eno.ze souvislosti a chépdno faledn¥, vyklddd je epo¥tol
Pavel v R 12,21 "pFemdhe] v dobrém (v ldsce) zlé". Milovat
nepfitele neznemend tedy mit k protivnikovi stejny cit lésky
jako k p¥iteli nebo k vlastnimu Zivotnimu parinerovi. Nutit
gse do takového citu by bylo pokrytectvim, i kdyz léska_s‘se-
bou nese‘védycky urdité prekondni citové averze.

Eschatologiqky zam&¥end ldska, kterd zahrﬁuje i 1idi ne-

pPatelsky smyslejici, je tedy osvobozenim etiky od v3i ka-.
zuistiky i moralismu. Rozhodnd neznamend povolovat zlu nebo
milovat druhé 1idi tak, Ze budeme plnit jejich subjektivni
pFdni. Potom by milovat alkoholike znamenalo nalévat mu- alko-
hol. Milovaet nep¥itele miZ¥e tedy znemenat, Ze se s jeho pFd-
nim budeme rozchdzet a Ze mu ndkdy musime v nidem odporovet

i hleddt zabrdnit. Tedy je vlastni legitimni prostor napdti
.mezi Kristovymi uledniky a h¥ichem poznamenanym svétem, ale
soudagné prostor doteku, setkdni 3 uplatnéni viry v praxi a
vytvéd¥eni novych vztaht. )

4) Eschatologické zacileni itesfunské 14sky, kterd 3
ddvd svobodu & prostor k vynalézavosti, mi%e bft také zneuZi-
to. Nardiime tu ne posledni, nejjemm&j3i u nejtiZe pFekona-’
telnou bariéru v‘pfedévéni Je#i%ova jedine¢néhu impulsu.
Ogvobozeni ldsky od tleku jednostrannfeh p¥éni toho, jeni je
jejim objektem, miZfe byt nepochopenoc a vjloiéno jako moZnost
Uplné me od pPdni druhého 8lovéka, zejména pokud jde o "ne-
p¥itele", zcela odpoutat. Ze vztahu ldsky potoin vypadne jeji
zévae¥ny privek - Usili o divéru a viruy druhého élovéka. Inkvi-
zice kaci¥e n8kdy i upelovele proto, aby jejich duse byla
zachréndna k védnému #ivotu. Dnes k¥esfané tak nepostupujdf
(nemaji k tomu ostatnd eni mocenské prcst¥edky), ale i v my-
s1{ch nmoha obdtavfch kiesfend se 3ssto projevuje hluboky
pYedsudek, v ndm¥ propadsji myileni typu p¥itel - nepfitel.

<
X

.
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"Déjinné zkuSenost s k¥eésfanskou civilizaci v tzv. kon~ -
ataﬁtinskéAepoée vede i mnohé dneSni nekiesfany k obavd, Ze
jinskost k¥esfand je jinekost nebezpednd, kterd je ohroZuje,
%e "objektivni", eschatologicky zam&iend k¥esfanskd ldska je
ve skutednosti duchovnd zsbarvenym projevem agrese. Vznikd
tak nepravé pohorSeni, kdy se 1idé nepohorsuji na Kristu,
ale do jisté miry prévem odmiteji kresfanské sudidatvi. Ne-
bezpedi zvnit¥néné agrese, ve které se 8lovdk miZe v sub-
jektivn® upPimném pPesvidleni odvoldvat na to, Ze to "mysli
jen pro jejich dobro", je hluboké & rozéifené, e vyroky,
které jsou v Lk 6 pPipojeny za vyzvy k milovdni nepidtel a
k modlitbdm za n&, jsou ziejmd v&domym varovinim privé pred
zneufitim” eschatologického zamd¥eni ldsky. Gteme tem zndmd
pohorElivd slova: "Tomu, kdo t& ude¥i do tvd¥e, nastav i
druhou, & bude-li +i brét pldsf, nech mu i koZiii!" (Ik 6,29).
U MetouSe jsou tyto vyroky za¥azeny do pfedchozi arititéze
(neplati "oko za oko, zub za zub" Mt 5,38-42) a pFipojen je
jestd daldi paradoxni p¥iklad: "Kdo t& donuti k sluZb& na
jednu mili, jdi s nim dvé." Jde o doﬁrovod ¥imskfch vojen-
gkych dtvarld nebo kurfrﬁ, p¥i ném# poddeny musel d&lat pri-
vodce, ndkdy ddt k diepozici i vlastni potah & v nebezpééném
tzemi sloufit sdm jeko rukojmi. Z p¥ikladdi, které meji Lk 1
Mat, se prvni vzitahuje na ndsilné FeSeni osobniho sporu, vr=
cholici udefenim do tvéfe, které tehdy jako dnes bylo pFede-
v&im osobnim poni¥enim. Druhy p¥iklad je dle LukdSe chdpdn
sp 15 jako p¥ihode o pFepadeni (poitadi: pldsf - koSile), u Ma-
touBe jako soudni spor, kdy chudy dluZnik musi a4t do zdstavy
koZili (spodni od&v) e mé nebidnout i plddf. Tyto p¥iklady
mohou byt v ur8ité souvislosti pochopeny jako ndvod k praxi.
I vojensky kuryr je &lovdk a i nad zchudlym lepkon lze mit
gsoucit. Ale snést facku, to je skitedné demonstrace vlastni

 bezmoci, to je znemeni, symbolicky &in, kterym kiesfand na-

znaduji svitu, e jejich jinekost neni jeho ohroZenim, & ma-
-nifestuji plscbivost évangelia. Kristova moc se dokondvd -
v lidské bezmoci (2K 12,9j. Nejde tedy pfedevéim o' pPimy nd—
vod k jedndni (i JeZi% se dle J 18,22n ohradil proti biti do
tvdie), ale pPedevdim o viditelné avédectvi, o prorocké zna-

iy

meni. Kristova smrt na k¥i%i md vedle svého spasitelného vy-
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znamu prévé i tuto funkei: je demonstraci bo%i ldsky, kterd -
se nevnucuje moci. Uk¥iZfovany spasitel bude vZdycky varovdnim
t8m kiesfantm, kte?i by chtdli k¥ilovat druhé; a bude je
usv&déovat z nevéry, rozporu se zdkladem vlastni viry. I
dnes a zejméﬁa dnes, kdy sekularizovany svét vnimd cirkve
jako.celek} ktery mu dobré svédectvi zistal dluZen, je,fékoo
vé znamend nadim stdlym tdkolem ve sluZbé evengeldu: neznadit
svétu, Ze nade jinakost neni jeho ohrofenim, ¥e nechceme,
aby ndm nikdo pomdhal moci nebo hrozbou moci, Ze se nebudeme
radovat z nedspdchi tdch, kdo k cirkvi nepat${, fe raddji
poneseme ob&ti, protofe se mi¥eme spolehnout na evangelium
g ne jeho vnit¥ni moc. Je to zdvainy pfedpoklad i8inné misgie
i orientace cirkve v jejim .vztahu k pozemskym predstav1te1um
moci. (Srv. & 13,1~7 mezi R 12,2 a 13, 8nn. )

To neznamend, e krestane se timto zplsobem vyhnou nedo-
rozuméni a’potiiim.ll Kristus.sdm trpdl na k#{¥i. Jist® tim
trpél za nds, aby h¥iZnym lidem otev¥el cestu k novému Zivo-
tu & aby odevzdanosti Bohu Otci pFemohl moc smrti, Jistd t1m
gém -dal za nds’'i pro nds nejpresvdddivéjsi znameni boZi 1lds-
ky, ale tim se. nerudi krajni mez lidské vérnosti evangeliu,
kterd pro jeho udedniky plati dodnes., I ta v3ak jen potvrzu-
je, #e se musime vyhybat pohor¥eni nepravému, které evaﬁge-
liu &kod{ (srv. 1P 3,13n; 4,15n). : :

Jednotlivé strénky prikédzéni 1ldsky nelze od sebe oddd~
lovat. Je odrézem boZi 1ldsky, kterd ndm pPes lidsky h¥ich a
pres bariéru smrti otv1ra novou budoucnost a je tak ma8i ge—
dinou skutednou nadgji (1), je projevem toho, ¥e tuto ldsku
bereme vaing (2), p¥eje druhému &loviku podil na darovené
naddji a proto se mu nemusi podbizet. (3) a konednd musi zFe-
telng, t¥eba 1 neobvyklym Einem; ddt najevo, Ze nechce okol-
" ni svét svou jinakosti chrozit, ale Ze mu pFinds{i pomoc, (4).

Uvahou [+] prlkazanl "mlluate nepratele" jsme se dotkli:
Jen nekterych praktlckych dsekl kresﬁanske etlky, ale sou-
dasng jsme neznafili zdklsdni krestansky vostoj, ktery pla-
ti ve viech oblastech & situacich & z¥ejmd se mife odvolat
na JeZiSe samého.
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* Pozndmky

| ‘ ) .
Jinou otdzkou je funkce ldsky v boZi celkové s trategii
spéey stejnd jako otdzke jeji p¥imé d¥innosti v d&jindch.
K tomu lze v této souvislosti povEdd% jen to, Ze boZi pPi-
stup k %lov&ku, naznadenf v bodech 1la 2, souvisi a cilem je~-
ho jedndni v a&jindch, tj. s tim, ¥e Bih chce, aby s nim &lo-
véx vstoupii do v&domého spoledenstvi, v ném¥% ho poznd, uznd
a vyznd za sBvého Pdna a goudasn& v n3m nalezne zdklad -a zdroj
své svobody. K vrcholnjm virazim rend kiesfanské naddje pétii
bytl "y Kristem", setkdny 8 Bohem tvd¥ri v tvar, ujisténi, Ze

Blh znd &lovéks jménem, & predevs1m gdm pojem kralovstv1 bo-
1 se svym socidlnim rozmérem v neahlubslm smyslu tohoto slo-
va. K tekovému cfli lze Zlovika vést direktivnd, zvendi, jen
v urdité etap&. A% k o{li ho tak dovést nemti¥eme. To by ui
byl jiny cil, to by nebylo spolefenstvi. K tomu lze jit jen
cestou ldsky a odpultdni, ¢ jehoZ bliZ3i povaze pohovofime
jinde. Jedno lze #ieci u? nyni. Je to cesta, kterd se osvdddi-.
la, KdyZ #{kdm ogviddila, nemyslim tim, Ze by pPindSela pFi-
my dapich. Myslim tim jen, Ze je zp8iné hled&no privodnim
jevém na cestd evangelia d3jinemi, ¥e spoluzeklddd jeho kon-
tinuitu. Milovdni nep¥dtel, které'pfedpoklédé vd&énost Bohu
a nendvist ke viemu, co .Zlov8ku na cestd k nému bréni, se

‘objevuje vSude tam, kde se objevuje evangelium. P¥indsi sebe-

odiikéni a obdtl, vyvoldvd odpor, ale nepfestdvd Jej trpélivée
prekonavat. de to cesta k Bohu a proto Je to i redlnd ceata
k d&jinné budoucnostl cirkve.

1 V Zidovstvi népf. v Test. Isach 51n; -srv. Lk 10,27; dalsi

. doklady z ¥idovstvi: A. Nissen, Gott und der Nichste im .antiken

Judentum (WUNT-15), Tibingen 1974, 230nn. Seneca benef. 4,21,15

2 Svéddi o tom Zasté osloveni "Uditeli" i "Rabbi® v synop-

tické tradici. Vymykal se v3ek nskterym normdm pozddjdiho ra-

bindtu. Srv. E. Fascher, Jesus der Lehrer, naposledy v: ty%,
Sokrates und Christus, leipzig 1959, 134-174. '
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_3". (H. L. Strack -) P. Billerbeck, Kommentar zumFNeuén'
Testament aus Talmud und Midrasch I, Munchen 13695,,600nn.

4 ¥V obou piipadech Jde o sbirky virokﬁ, poznaménané udi-
telskou tradici "matouSovské Ekoly" a zdvérem redigované
evangelistou, ale vyohézejlcl nesporné od JeZifey srv. K.
Stendahl, The School of St. Matthew, Philadelphia,lQGB '
30n; H. Ds Betz, The Sermon on the Mount: Its Literaty
Genre and Function, The Journ. of Relig. 59/1979, 285-297.4

5 Matous tuto 1dtku rozddluje do dvou gdsti, aby odpo-
v1dala dvéma antitezim (Mt 5, 38—42 a 43-48).

6 Der Kern der Bergpredigt, Hamburg 1969, 23nn.
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0. . - -
" SUL ZEME A SVETLO. SVETA
P¥ispdvek k exegezi Mt 5,13f161'

J. B. Soulek \

Dvojite loglon o soli zemé-a svétle svita, zachovane .
u Matouse, nélezi k neaznam9351m -3 nejcasteji exegetovanym
a: vzdelgvatelne vykladanym mistim Nového zdkona. Bylo by
pondkud opovdZlivé, kdybychom'si myslili, Ze o podobném mis-
+8 Fekneme ndco zbrusu nového. Presto viak mife bft ufited-
né pokusiti se.o strucny prehled exegetickych problémi, kte=-
ré se tu vyskytujl, a potom se znovu zamyslit nad zamerenim

‘s vyznamem tohoto mista v rdmei MatouSove “"kdzani ne hore"

. Obecné se uznévé;‘ie tento dvojity vyrok je ve své ny-
néjéf poddbd a ve svém zaFazeni vitvorem evangelisty Matou-
Be. Mdme-11i jéj sprivnd pochoplt, je proto nutné orientovat
se o tom, jaké mé pozedi v d¥ivEdjdich 4djindch tradice.

‘Shleddme pritom, Ze ka¥dd z jeho sloZek sla v drlvej51‘tra-
'dici odd&lenou ceatou.

Vyrok o =o0li md v nalem nejstariim evangeliu zvldstni,
mdlo prihlednou podobu. V devdté kapitole evangelia Markova
nalézdme soubor virokl o ndsledovéni JeiiZe a o tom, jak je
pFitom potfebi radikdini ochoty k od¥ikéni (Mk 9,42-50); Jje

- to soubor sefazeny a navzdjem spojeny jistymi spolednymi

vyrazy, "hesly" (pohorSeni - ohen - gil). Na konci této ¥a-
dy jsou t#i vyroky, které jsou s pfedchozimi spojeny heslem
"ohen", navzdjem viak heslem "adl'":

KaZdy bude: solen ohném. Dobrd je stl; ztrati-1i viak
" g8l svou slanost, &im ji okoFenite? M&jte stl sami
v sobd a ¥ijte mezi sebou v pokoji. (Mk 9,49-50)
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Prostrednl z techto t34 logil nés bezprostredné upoming
“na Mt 5,133 zdd ae, 'Be je p¥imo jeho pivedni podobou, ale jJe
gsamo o sobé mdlo prihledné, Co znamend obraz soll, co si mé-
me predstavit.pod obrazem nenavratitelné ztrdty jeji slanos-
+1? Bezprostiedni souvislostikﬁyrokq smime k. odpov&di na tu-

o otdzku udivat jen velice opatrnd, protoZe sefazeni logii
bylo patrnd podmindno prednd vndjSimi, slovnimi "hesliy". '

~Nadto se zd4, ¥e zpZtnd souvislost ukazuje préﬁévopaénjm
smérem nez soﬁvislost kupredu. Ve vyroku bezprostPednd nésle-
duje:im: "MEjte sdl semi v gobd a Zijte mezi sebou v pokoji“
sl z¥ejmd zobrazuje ndco nlterného - vnit¥ni zamé¥eni nebo
smySleni ¢lovdka, kteréd vede k pokojnosti, mirumilovnosti-

. Pakovy diraz na niternost uprostied synoptického kontextu '
pondkud prekvapuje. Neni proto divu, Ze se Johannesu Weisso-
vi toto slovo zdd "janovské"a, i kdy% jeho ndzor, ¥e v dfi-
gledku toho je mnelze poklddat za plvodni souldst Mérkova
evangelie, je patrnd ukvapghj.'Néproti tomu se zZpétnd sou- .
vislost, pokud je zajiétén&, lépe shoduje s eschatologickou
objektivnosti synoptického poddni. Textové kritické podédni
tohoto viroku je pondkud zmatend; p¥esto lze g velikou prav-
dépodobnosti miti za to, ¥e v pivodnim zndni tu 8lo o krdtky
vyrok, ktery byl snad ra¥en v nevdzdni ns Iv 2,13# "KeZdy
bude molen ohn3m" (Mk 9,49). Toto kratiZké logion dob¥e na-

"vazuje na predchozi oddilek, na slova, podle nich# podminkou
nebo ndsledkem povoldni do krdlovstvi BoZiho miZe byt utit
si ddy nebo vyrvat si cko. Tato my3lenka Je ddle rozvedena a
vyraznd ilustrovdna nejen heslem "ohen", nybrs i motivem
"ogoleni”, tj. pravddpodobns zkuSeni nebo prodiitdni nebo
zkudeni ohndm: vrcholnd odhodlanost v ndsledovéni JeZife,
tak drasticky vyjédYend obrazem utdti ddu a vyrvédni oka, -je
v prvnim vyroku o soli chépdna Jako obraz nebo pfedjimka
eschatologického -soudu a tim je postavena i do avétla escha—
tologlckeho zaslibeni. - :

 Neni snad zcela Jiste, zda tyto souvislosti vskutku uz
rozhodovaly nebo aspon spoluplsobily pFi gestaveni dnesnlho
maTrkovského kontextu. Také neni nade viecku pochybnost Jjisté,
~zda podle Umyslu evangelistova md pPi vikladu prostFedniho
ze %1 logifi rozhodovat souvislost s v. 49 &i spiSe s v. 50b.
Jedno v3ek je zcela jisté, toti¥ ¥e pozd&js{ tradice onomu
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prost¥ednimu logiu rozuméle v prvnim smyalu; tJ. podle‘v, 49,

U Lukﬁég se totiZ slovo o soii objevuje v ndsledujici podobs:
Dobrd je sll; jestliBe viek sl bude zmafena, Sim bude
oko¥endna? (L 14,34)

Slovni rozdil proti Mk Je nepatrnj. PFesto vBak pokra-
Zovdni v¥roku ve v. 35 romviji obrez 1 my5lenku smrem,

s nim¥ se pozddji setkdvdme u Mi. Zajimavdisi a viznamn&jsi{

je vSak celd souvislost u IukdBe. T¥eti evangelista p¥ipoju~-
je tento vyrek k oddflu, v némZ se ppmoci ogt¥e fornlova- -
nych logii a pomoci'dvojiho'podpbenstii o neuvéZend stavbd
vé%e & o nedostatedné pPipravéd k vdlce ukazunje na nédklad

nédsledovdni JeziSe a varuje se pired neuvézenym nésledovénim
(L 14, 25-33). Tento odstavec kon¥i slovy-

A tak Z4dny z vds, kdo sme ngzrekne vBeho, co md,
nemiiZe byt mym uSedlnikem. (L 14,33)

Tuto lukéSovskou souvislost smiﬁe’poklédat ze rozvinuti’
e zdlrezndni markovské. Jistd pek se ndm tim ukazuje,‘jak
Lukd§ rozumdl slovu o soli, kiteréd samo o sobé snad neni jed-
noznadné: sil zobrazuje zvldStni posldni uSedln{kd, bez n3-
hoZ by uéedlnictvi'ztratilo vSechen smysl e v3echnu hodnotuj
tato zvlditnost pek spodivd v posledni svobodd vidi viemuy
co nds poutd, i kdyby to byly svazky nejpPirozendjsi s nej-
samozrejmejsl, apodivd v odhodldni v p¥ipadd potreby vEecko
riskovet a zrlci ge vieho, co mdme,

Steana gouvislost Je viak zachovéng i u Matoufe, i kdyZ
pondkud jinym zplsobem. Slovo o soli tu navezuje na zdvojené
blahoslavenstvi t8ch, kteFi jsou prondsledovdni a tupeni
(1%t 5,10-12). P¥i svém pokusu pochopit smysl metouSovského
dvojitého vyroku o soll a o svétle nesmime zapomenout na tu-
to souvialost.3 ' ) ‘

NeZ viak p¥istoupime k vykladu tohoto dvojitého vyroku,
musime Pici jeSt8 ndkolik slov o pfedchozich d&jindch vyro-
ku o svétle.4 U Marke se podle nejstaréiho doseZitelného
textu toto logion objevuje v podobé& velmi neobvykle a ve
spojenl 8 jinym vyrokem:

P¥ichdzi snad svice, aby byla ddna pod néddobu nebo
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pod ‘postel e ne na svicen? Nic neni:akrytého, éo bﬁ
jednou nebylo zjeveno, e nie nebylo ukryto, 1ec aby
vy&lo najevos (Mk 4,21-22)

. Poldtedni slovo- "P¥ichdzi snad av1ce..." Je tak zvléét—
ni a neolekévané, %e je i v3t¥ina modernich pFekledateld ob-
ménuje podle zndni znémého z Mt a L: "PYindEi se snad svice '
¢eo" mnebo "P¥ichdzi se se sviei" a pod. Podobnd obména Je.
ostatn& osviddena 1 pozdejsimi rukopisy evangelia Markova,
Vétiinou vlédne presvédéenl, Ze zvldstni podoba nejstaréi
textové tradice Markovy nen1 ni&im . jinym ne¥ neobratnou for;
mou stelné vypovédi, jakou naché21me u Mt a L. To vBak neni
nikterak jisté, naopak, je to podle mého mindni velice ne-
pravddpodobné. UZ Johannes We1555 e po ném JeSt& jasnéji
Ernst Lohmeyer6 ultdzeli na to, Ze znéni: "P¥ichdzi sned:
sv1ce.7." neni ve smyslu Markovd nikterak zvléstnl a pbdiv—‘
né, nfbré fe mé poukdzat na eschatologickéu uddlost p¥fchodu.
krélovatvi Bo¥tho v JeZifiovi, Ze-je to tedy aiegoriaujici'
metafora. Podle toho Je slovo o svitle malym podobenstvim;
které chce #ici v podstatd totéf co ostatni, delld poddﬁen-
atvi téZe kapltoly (Mk 4). Krdlovstvi BoZ{i se ji¥ skutednd,
byf skryté prolomilo do tohoto v&ku, plsobi uprostred ného,

a nebude uhaéeno, 3. prekonﬁno iadnymi 1idskfmi ani nedzem-
skfmi mocnostml, nfbri bude miti posledni slovo. Toto dvojité
"logion - ostatnd také ndsledujfci dvojité logion o mire, jiZ '
se mé¥{, a o ddvéni a pFijiméni - je tedy eschetologickym
slovem ttéchy, &1 snad 1épé povzbugujicim nepomenutim: Ne-
bojte se,. i kdy¥ nevidfte jednoznadné, hmatatelns dlikazy -
krdlovetvi BoZihos radostné vytrvejte & Sekejte na jeho pii-
chod?'A nelze podle mého soudu pochybovat o tom, ¥e pro evan;
gelistu Markae toto zaslibeni jiZ stdlo v plném svitle uk¥iZo-
véni a vzk¥iSeni JeiiSova. Vidyf je to evengelium, v niémZ
véecko 8 repfehlédnuteélnou a neodolatelnou naléhavosti amdfu-
je k velikému rozuzlen1 v pPib&hu JeZiSova utrpeni a zmrt-
vychvstanlo '

Iukdd 8,16nn strusné dvojité logion o svicl urlené na
asvicen a o skrytém, jeZ md byti zjeveno, prlpojuge k vykladu
_podobenstvi o rozabvadl (L-8 »11-15), tedy do téZe souvislos-
1 jéko,Marek.'Nadto viak pFindii slovo o sviei Jeété'jednoﬁ

a8

(11,33). Tato dubleta, pochdzejici z pramene logii (Q), sta-
vi slovo o svici do souvislosti se slovy mluvieimi 6bsvét1e
"ve vds". Chdpe je tedy jako podobengtvi up¥imné, kajiel

(L 11,29nn!);, celé viry, nikoli vsak jako pFimy poukaz na
nastava31c1 veliky eschatologicky obrat. I jemné pretvofeni
markovského zn&ni u L 8,16 ukazuae stejnfm smErem: nemluvi
ge tu o prlchodu, nybrs o rozgvicéni svice, & ve spojeni

s paralelnim pretvofenim zéviru vjqudu podobenstvi o rozsé-

‘vadi se tak slovu o svici dédvd vyznam napomenuti k plodnému’

prigetl zvésti a k projevovdni viry trpelivym & posludnym
Zivotem. Tim Je pripraveno imperativni pogetl Mt 5,14nn.

2.

Matous nejen spojil v jedno dva .pfedtim odddleng trado-
vané a obsshov 8 odlifné vyroky (o soli a o svitle), nybri je
teké jazykové i vécnéd pretvoFil a dopinil a tim z nich vy-
tvo¥il vyrazny, jédnotné zamd¥eny dvojity vyrok.

Prednd: jgdno%nim tGvodem “Vy jste.;.“ udinil z téchto
v¥rokl slovo povbléni a pové¥eni. S odkazem na Ex 19,6 Fikd
E, Lohmeyer , Ze j=ou to slova nyyvolujici”. Vyveleni viak
v Pismu - u Pavla stejnd jako u proroki - neznamend osobni
v¥sadu, nybrZ povébent, posldni ke sluzbe. To se v naSem od=~
dflu vyjadruje p¥ipojenim slov "sill zema" - ngyétlo svdta".

Skupina uSedlnikd - a v souvislosti evangelia MatouSova se
jistd p¥itom mysli i1 na sbor, na mladou cirkev - tu dostévd

_povoldni pro zemi, pro svit. Je tu k tomu, aby svym slovem,

gvym jednsnim, svou existenci i zplsobem svého Zivote byla
glufebnici, am ndstrojem milostivé svrchovanosti BoZi nad

svetem.

Podle svych predch021ch dejin i podle své bezprostredn1
souvislosti zdliraznuje slovo o soli predeviim zvlddtnost
sboru. S0l zem& miZe byt jen tehdy, kdyZ se spolehne ne ‘z8-
glibeni svého Pdna a vezme ne sebe vSecky ijmy;- vSecko ‘odFi-
kéni, viechnu tlsen, a% k radostnému sndfeni protivenstv1.
Neseni k¥{Ze je uZ podle L 14, ano pravddpodobnd uZ podle .
M 9, podstatnou strénkou "glanoati" sboru. Timto zpisobem
je imperativ posldni zakotven v indikativu vyvoleni. Impera—
tivni stidnka je vBak ddle zdlraznZna poukazem na hrozied
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negetivni nebezpedi. Kdyby dodlo k nemoZnému, - totiifkdyby

v

sil ztratila svou slanomt, kdyby se obec Jefifova piizplsc-
bila svétu a utikala p¥ed k¥iZem, nehodila by se k nidemn, -
musela by byt vyddna pohrdédni, zetracent & znideni. To je
.Feleno obrazem, '¥¢é zka¥end sil bude ven vyhbiena a poslapd-
na. Maji to provést 1idé. To jistebnejprve pat?i k obrazné
strédnce vjiroku, md se to tedy chdpat jako obraz odsouzeni a
zatracenl 0d Boha, Nezﬁstava tu vsak jen p¥i obrazu. Nepo- .

chyblme, vzpomeneme-1i gi na prorocké viroky (Iz 10!) = my- |

slime-1i tu na to, Ze soudy BoZi provadegl 1idé, Pozitiwmi
strinku viek, slanost sboru, mdme chépat ve svétle mySlenky
" naznaené v Lv 2,13, podle ni% sil Zini ob&ti pfijatelﬁimi
Bohu.? Méme ji tedy chédpat tak,'ée v8rnf, poslunf e k obd-
tem hotovy Zivot sboru vstupuje p¥ed Boha za sv&t, zastdvd
ge ho, a tak Jej zachovdvd p¥ed konednym hndvem BoZim. Nejde
tu tedy o imanentnl pronlknutl e ovlivnéni svéta, nybrz o
eschatologicke zastupnictv1. To je prvni, zékladnl tkol.
sboru.

Pozitivné-sktivni stranka tohoto ukolu, poslan1 sboru,
se zduraznuje snlsé v druhém Slenu dvojitého vyroku, ve 'slo-
vu o svétle, Jesjlize tu vskutku jest sbor, jestliZe jeho
sl nezmizela, je sv8tlem svita. MatouSiv dodatek p¥ipcjuje:
je méstem ne ho¥e, tj. stogl na tom- mlste, kde podle staro-
zdkonnihe proroctvi stdla hora Sion.lo
atat skryto. Udinime dob¥e, kdy¥ i z toho vyroku zaslechneme
nejprve ﬁtéénj,-povzbuzﬁjici’tén. Ale vo 15, v némZ se virok
podle Marka zPetelné indikativni, povzbuzujiei (o svétle ur-
Seném na avicen) objevuje v imperativni obmdnd zndmé u¥
z LukdSe, je pYechodem ke zcela imperativnimu verdi 16, kte—
ry je dalsim dodatkem Matousovym v pravém byti sboru je za—
hrout dkol i plnd moec byti svetlem svéta, Jde tu o moznost,
odhodlanost a povinnost misijni. Matous jistd mysldi PTavE
na tento Konkréini zdvazek - misijni ‘rozkaz zmrtvychvatalého
Péne 28,18-20 je u¥ zde m obzoru. A nepochybnd musi bft
tento zdvazek plﬁén 1lidskymi slovy. Je viak dileZité, aby-
chom si poviimli, Ze to Matous jen mliky pFedpoklddd, Ze

" vEak vislovnd zdirsziuje jen druhou strinku, toti¥ ¥e toto -

posldni, byti svitlem svéta, musi bfti potvrzovdno a neaeno

IS

‘%0

Toto misto nemiFe g~

celym Zivotem sboru: . L v N

Tak nechf sviti vaée:svétlo‘pfeﬁ lidmi, aby viadli
vafe dobré skutky a chvdlili vafieho Otce, ktery je
v nebesich. (Mt 5,16)

Pouhd slova nejsou k nidemu. To neni modernim objevem,
to ui prvokiesfanéfi zvéstovatglé jasnd vid&li, zddraznova-
1i a v&tépovali - af k tek¥ke pohorélivému Elovu‘prvnihd
listu Petrova (3,1), %e zboZné Zeny ma ji své mufe ziskdvat
pro Kriste beze slova. Toto napomenuti MatouSovo je od né-
boZensko-mravniho sebevedoml, od farlzejske pychy odliSeno

- tim, e 1idé nemaji hledat sldvu a chvilu. svou, nybri Bo¥i,

Které vBak jsou ty dobré skutky, které meji svétlu
pravdy BoZi ddti svitit pFed 1idmi? Jist8 tu nejde o jednot-
1ivé kultické tkony nebo mordlni vjkoﬁy; nybrZ o celostni
orlentaci a smg¥ovdni celého Zivota, o Zivot ze slova BoZi
1asky i p¥isnosti, kterd k ndm prichdzi v JefiSovi. Tu jsme
se vsak‘vyjédrlli modernim, obecnym, abstraektnim zpisobem,
protoZe bychom jinek snad nedovedli plne pochopit cely dosah
téchto glov. Aviak JeZiSovskd tradice, kterou Matoud zpraco-
val, mysli konkréind podobnéd jeko Stary zdkon. "Dobré skut-_

ky" jsou v pFikladech lileny v nédéledujicich oddilech kdzdni

- na ho¥e, zejména viak v antitezich Mt 5,20-48. Tato po lite-

rérni strdnce dosti sloZitéd sestava vrcholi v zdvéreénych
oddilech o'neodpiréni zlému & o ldsce k nepPdteltm (Mt 5,38-
48; tyto. oddllky Jsou v hlavnich rysech paralelnl k6, 27-
30 32-36). Pat®f sem viak i dal8i oddily z Mt 6-~7: vystrahy
pfed shromaZdovinim pokladf, pred sluZbou mamonu, pred‘nedo—
vérnou starostlivosti, pfed samospravedlivim soﬁzenim, pred
necinnym a nezavazualclm uctivdnim Boha.Tyto pokyny jaou' p¥i-

1i% momo¥ddné, eby mohly byti chédpdny prostd jako névody ke

vSeobecnd predepsanym zdkonickym vykondm. Jsou vsak také
p¥ilis konkrétnl a8 Zivotné, aby mohly byt zneskodneny Jako
premrsténé ilustrace niterneho smy&leni, Mysli se tu na zce-
la konkréini éiny - arci na mimoradne, totiz prorccke ciny.

Pojem profetismu se ndm u? d¥ive takrka vaucoval. Je
podle mého pPesvéileni kliSem ke sprdvnému pochopeni naSeho
oddilu a proto i celého kdzdni na hofe. Lze v tomto smEru
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poukazat i ne slovo bezprostredne predchaze31c1°

viayf: préve tak prondsledovali 1 proroky, kterd
byli pred vami. (Mt 5 12)

Prorocky motiv je viak v kazénl na ho¥e zakotven mno—
hem hloubdji nez v izolpvanem 8 sned nahodném jednom slovu.
Sbor md byti soli zems +im, §§1§e stavi za sv&t pired Boha
avou zvld§tnosti, neposernénqsti a hotovoasti k utbpeni..To
miZeme ozng3it jeko knd¥skou Blu¥bu sboru. Sbor viak md bit
svétlem svéta tim, Ze svymi dobrymi skutky, tj. svym bytim
i jedndnim formovenym roslusnosti k pokynim JeZidovim, svim
ndsledovinim JeZige, zije pred tvd¥i sviéte novym Zivotem po-
znamenanym Boz1 ldskou & BoZimi zasl{ibenimi.

Tato celou svou podstatou prorockd existence sboru se
Jistd bude projevovat také Jednotlivymi poznatky - tlm, Ze
oko osvicend pokornou & nadejnou virou bude um&t pravou si-
,tuaci sboru i svéta vidét prquivéji a_pronikaveji, Ze
v jednotlivych p¥ipadech bude umdt lidem i svétu rozumdt 1é-
Pe nef oni sami sob¥. To viak je teprve 6vqcem byti sboru,
gvocem toho, Ze tu uprost¥ed svéte Zije pospolitost, kde
jest pfijatou'a proiitouymoci svrchované 14sky Bo¥i brzdd-

- no, ano vZdy znovu prekonévano nage 1idské sobectvm, nade
p¥cha, nafe aamospravedlnost a tvrdost ‘nés strach a nade
zoufalstvi. Ze tu Jsou 11idé, kterl gi dovedou navzajem od-
poustet a poméhat misto aby se mezi sebou soudili & jedni
druhé odsuzovali- ktedi nehledajl Jako pohané nejprve svij
vlastni. prospech, nfbri krdlovstvi BoZi a jeho spravedl~
nosts kte¥{ nedychti po’ pomsteni krivdy, kterd se jim stals,
nybrs - milujl své nepratele e modli se za ty, ktefi Jim ‘
ublizujl. Lide, kteRi mezi sebou #ijd v pokoji jak- je to
Peleno uz v markovske ‘podob& alova o soli. )

To md pro ostatnl, pro 1idi kterl jsou vas, bjti -
vim proroctvim zasllbenlm lep81 moznostl, ano noveho svéta.
4 tak 1 pozvénlm, nevrititi se k Otci, Zz jehoZ dokonalosti
a milosrdenstv1 ' pochdzi vsecko, a najlti v ném novy, pravy
zivot.
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PFipojme jeste t#1 poznamky k dosavadnlmu vykladu nage-

ho dvojitého 1ogia.

a) Prvni se tykd. struktu*y kézén1 na hore. v tomto smé-
ru nade dvojitg logion mé ustrednl a kl:r.cové postavenl )
uprostfed pdté kapitoly Matoudovy, a,snad i celého kdzéni
ne ho¥e. Tvo¥i totif prechod, tak¥ka jakfsi most mezi zasli-
benimi blahoslavenstvl (5,1~12) a mezi zdvazky antite21 -
(5,20-48) a daldimi pokyny této velké sestavy logii. Podob-

n¥ pfechod od indiketivi k imperativim jsme viak pozorovall.

ni v predchazealcl, predmatousovske tradici. Vidime tedy, fe
uf v synoptické tradici je naznadena koordinace indikativi
e imperativi, které je potom rozvedena u Pavla,

v s

b) Mluvili Jsme prévé o synoptické tradici.o JeZisovi,

‘a v‘celém vykladu jsme se snaZili objesnit pomelstvi Matou~

Zovo a jeho theologii. Jsk tomu viak Jjest s poselstvim a
8 theologii JefiSe samého? Je ném-sned. zcela nedostupné ne-
bo ném ne ni vﬁbec ‘nezdlezi? Nejsine toho nézoru. Je viak -
jasne, Ze Jeho poselstvi a theologii méme pred sebou v prv-
ni rade toliko ve vykladu evangelistd, tj. v tom, jek oni

poddni o JeZiSovi sestavovali, aplikovali, pretvdFeli, dopl-—'

'novali. Neni to ani jinak moZné. Slova, kterd uds oslovuji.
. & poZaduji od uds rozhodnuti, nemiZeme doopravdy ddle sd&lo-

vati jinak, nef kdyZ je v tomto nafem sddleni néjak zahrhuta
i nafe odpovéd, tﬁ. také nafe pochopeni. Proto nemiZeme obe-
Jit odpovédi a vykladv prvnich ‘1auentu ném dostupnych, ny-
bri musime na ng soustFedit viecku avou- pozornost. Pronik-
noutl k historickému JeZiSovi gemému se ndm jen ve vyjimed-
nych pfipadech miZe podafit tim zpisobem, Ze bychom se do-
stali k jeho "verba ipsissima" (k doslovnému zndni jeho vy-
rokid). A 8ni v tomto pFipadd to nebudou slova bez vikladu. .
Nejééatéji se k ndmu dostaneme jen tek, Ze budeme srovnivat
slova (i p# béhy) uchovand tradic1, vnikat do rozlidngch
transformacl, vykladﬁ a doplnkﬁ techto glov & pfibehﬁ a
pritom se nam bude tu s vetal, Jindy = mensl jasnostl da¥it
postlhovat, Ze & jakym zpﬁsobem tyto rozlidné obmeny prece
‘jen ukezuji tymz gmérem a tedy zrejme plynou z tého¥ zdroje.
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Mém za %o, ‘Ze se ndm podaFilo postihmout a do jisté miry
objesnit, Ze v daném p¥ipadé mdme pfed sebou'velice’piizni-f
v§ pfiped, %e se toti¥ i v relativné pozdni a vyzrdlé podo-
b& zachycené evangeliem MatouSovym setkdvime se Zivym, nde
oslovujicim, pobizejicim 1 zneklidnujicim slovem JeifZe sé=
mého. : : )

“¢) Ani ekedemickou pFedndSku nesmime zakondit, ani¥
bychom se sami vystavili tomuto. slovu. Je to pro nésxné'pr-
vém mist¥ slovo soudu. Drand slova o soli, kterd ztratila
gvou alanost & nehodf se k nifemu, neZ aby byla ven Vyvrie-
na & od 1id{ po¥lapéna, nds zneklidnuji & obvinuji. Jako
exegetové méme v prvni Fadé povinnoat ponechat. t¥mto a jinjm
podobnym slovim evangelia celou jejich drsnost a p¥isnost a
ddvat @i pozor, abychom je syjmi vyklady neoslebovali, To
dsme my theologové délali aZ p¥ilis Zasto. N&kdy ortodoxnim
zpliscbem, kdy? jsme kdzdéni na hofe vydévali ze pouhé zread-
1o k pozndni nmii h¥iBnostl a pot¥eby spésy, nechidli jeme,
v r¥m viak viddt konkrétni a zevazujfci pokyny. Jindy jsme
%o d&lali zplisobem historicko-kritickym, kdyZ jeme tuto
drsnou p¥isnost wyklddali jako pouhy projev’pfemrﬁténéhb a
mytologicky podloZeného eechatologickeho radikelismu, Pie=
necheli jsme jen ndkterym "sektém" (jef bychom mo¥nd méli
spils nazjvat‘“prvni'reformaci" ) & mkxolika velikym osamd-
lym, pry podivinskym, duchﬁm aby kézéni na hote brali véiné.

Dnes na;‘v§ak B&h postavil do svita, o némz si sice até-
1le je3td nedovedeme pfedstavit, jak by ze v ném vdalc v1dd~ .
nout podle kdzéni na ho¥e", ale o némf stdle jasngji vime
-nebo’ aspoi'tuﬁimé, Ye prostd nebude ui pF{1i¥ dlouho exis-
tovat;. nebudouali ‘mu ddny aspon v rozhodnych chvilich n&-
kterd poznatky, sno i osviceni, plynouci vposledu ze svétla
kdzdni ne ho¥ae. Dejme_ai pozor, aby synové tohoto svita zase
jednou nebyli moud¥ejii ve gvém pokoleni ne¥ aynové svétlal
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Cullman p¥edloZ?il podobny vyklad slova o soli. KdyZ jsem po

Pozndmky

1 ‘PFednéSka vykonand v listopadu 1962 na universits
v Bernu & Basgileji a na pastordlni konferenci v Ollon
(kenton Vaud). VyZlo 3esky v ThP¥ KR 30/1963, str. 1-7,
némecky v ThZ 19/1963, 169-179,

2 Ve spise "Die Schriften des Neuen Testaments neu uber-
setzt und fur die Gegenwart erklart", 2. vyd. 1907, I, str.

166,

3 Po pPedndSce v Baglleji jsém byl upozorndn, Ze Oscar

tom profetl Cullmannovu gtudii, kterd na nedtdaii predtim

‘uSla mé pozornosti (Que signifie le sel dana le parabole de

Jégus?, Revue d histolre et de philosophie religieuses 37
(1957), str. 36nn), shledal jsem s potdBenim, Ze tento vy~
kled potvrzuje celkovy smér, i kdyZ ne viecky jednotlivostl’
mého’ pokusu. k

4 Viz mit] clének "Svice (urcené) na sv1cen" ThPKR 1953,
gtr, énn. C

5 Na uved, mist& str. 113.
6 "Dag Evangelium des Markus", 1937, str. 85,

7 Domnénka E. Lohmeyera (na uv. m.), %e takovy sice byi
dmysl Markiv, Ze visk Markovo zndni je ve srovndni s Matou-

_Sovym a Lukééov§m~méné pregnsutnd, "roziikené a vikladem .
‘rozm¥lnéné" ("zersegt und zerdeutet") a proto ménd pivednd,
“se mi zdd mdlo pYesvéddivé, ' ’ S

8 - "Dag Evangelium des Matthaus", vydal W. Schmauch 1955
atr. 99 a -
9 Snad i ve smyslu pfibdhu o Sodomé Gn 18923—32a Tl

10 Srovn. Iz 2,143 Iz 60: Ag 2,6=9. K tomu studie: G. v.
Rad: Die Stadt auf dem Berge. Geaammelte Studien zum Alten
Testament, 1958, str. 214nm. - ’

11 Pojem nprvni" & "druhé" reformace razil nejprve Dr

. Amedeo Molndr; viz nap®. Ri%an - Molnér. Dejiny Jednoty

bratrské 1957, str. 410n.
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III; INKARNACE A POJETL PYSMA

- POVAHA EXEGETICKS PRACE' .

Petr Pokorny

1 Problém

Vyklad Pisma prdchézi svim kfitickym tdobim,.? Jeho nor-
metivni vyznam je relativizovdn procesem sekularizace. Sou-
dasn¥ viak Siroky ekumenicky zdjem o bibli a jeji viklad u-
kazuje, fe i v sekularizovaném prostfédi Pismo Zije.

.Jednim z ndsledki tohoto prelomu je krize exegetickjch
metod kterou pPekondme Jen uvahou o samé podstetd exegetic-
ké prace. e i

Ve avé uvaze chel nejprve charekterizovat soulasné ten-
dence v exegezi a potom je srovnat s rdznfmi funkcemi pFed-
kritického vykladu Pisma. Nekonec se pokusim zodpovéddt

otdzku, jeky smysl mi exegeze a jaké misto zeujim4 v teologli.

2 Tendence souéasného vykladu Plsma

2. 1 Historicko—kritické metoda

Historicko-kritické bdddni pYedpoklddd ideu dvoji prév~

dy: pravdy zjeveni a pravdy rozumu., Tuto ideu uZ ve 13. sto~-

.1et1 formuloval averroismus, v 17. atoleti se uplatnila pPL
stfetnuti tehdejii cirkve & bfirodnimi vedami,5 Nasledujlcl
d&jiny historickekritického bdddni nechceme zaednodusovat°
Pro na¥i dvaehu viak postadi, kdyZ zmlnlme Jen nekteré prvky
kritické biblické préce, |

2.1 1 Predns- je to princip korelace - v konkrétni podobd .

principu kauzality, ktery spoluurcuje celé moderni myélenio

2,1.2 Za?druhe -] tim souvisi zasada dédinnosti, tJ. take
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Ganové podmindnosti véeéh‘vjpovédi; Tato'zésada umoiﬁuje od-
1i8it centrdlni vypovédi od'perifernicﬁ e principidlnd zdti-
vodnnuje nutnost interpretace. '
2,1.3 Za t¥et{ se Historickd kritike ¥{d{ pravidlem, Ze ka¥-
dd historickd uddlost musi byt verifikovéné'avéma svadky.
_ Druhy svédek muze byt nehrazen logickym zdvérem; napr. Ze
~ prvad referent nemel %4dnf zdjem na vytvoPeni 1nformace,
kterou pPeddvd, nebo, Ze zprdva zspadd do obrazu, ktery vy-
tvoFily informace spolehllve.

2.1.4 Posledn1m piredpokladem je univerzdlni platnost téchto

zdsad,- tj. prakticky i univerzdlni p¥ljatelnost takto dosa-

Zenych vysledki.

Védomd zminuji pouze ty ryasy, které jsou spolednym

jmenovatelem historickokritického bdddni v celé jeho Si¥i - -

kritiky redakce, formy a’ pramenu, textové kKritiky a hlsto=
rické kritiky.

V¥klad texiu se pak zaméfuje pPedeviim na uréeni jeho
mista v d¥jinngch souvislostech. Ptdise, jak text vznikl a
jek plsobil v déjindch. Pﬁé se teké, co je pouhy vyrazovy
prostiedek a co se tenkrdt opravdu udilo.

Vézanost ne kauzdlni nexus viak nedovoluje uvaZovat o

celku, nebq{ prima causa ani posledni budoucnost jim nemohou
bjt pojety. Obor vymezeny kauzdlnim nexem miZeme povaZovat

ze celou a jedinou skutednost nebo za jednu dimenzi skuted-.

nosti - je to otdzkas rozhodnuti (kieré Jsme sami uéinili'ne:
bo nekriticky pFejalil. K takto otevienému postoji. se vsak
hlstorickokrltlcké metoda sama ze sebe nedopracovalas Tihne
k zebsolutnini sebe semé. Proto je ‘touto metodou obtiiné
poznat a vysvetllt nové skutecnostl, které se v dealnach ob~-
jevz, v b1b11 predevslm avddectvi o JeiiBové vzkrlsenl. Pro
jeho interpretaci kauzaln; myalenl nepostacuge.

Vzit vd¥n¥ tyto hranice neznameni zavdddt nepk, pojem_
"zdzradna®, nybrs zetedit souvisly Fetdz ﬁéink& jeko celek
do Ei;éiho, smysluplného kontexitu. Prekticky to znameﬁé,lﬁe

ke 24¥ komentd® pfedpoklédé systematickou tvahu. Vykladéé by.
tuto zdvislost mél doznat a.bliEe.formulovat.7
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2 2 Existenciélnl vyklad Plsma

To, e se nekteré predpoklady hermeneutlckeho procesu

»vymykajl kauzdlnimu vylvetlenl, vzbudilo v postpozitivistlc-

kém myS8leni zdjem o subjékt‘lnterpreta v procesu interpreta-
ce. . ; : ' '

K textu p¥istupujeme vidy s néjakym pPedporozuménim, ’
tj. 8 ofekdvdnim, ¥e zodpovi prdvé urdité otézk&,'které jsou
pfo nds atleZité. V kucha¥ské knize hleddme odpovédi ne ome-
zené, gdstedné otdzky, od bible odekdvéme vypovidi, které se
bytostné tykaji naseho zivota. Predpokladem Je tedy jlstd

< "Eivotni souvislost mezi exegetem a véei, o kterou v bibli

jde."8 U -Rudolfa Bultmemne se toto odhaleni neprojevilo od-
mitnutim historickokritickfeh zdsad, nybri jejich novou in-
terpretaci. Maji chrdnit existencidlni porozuméni, aby nen-
padlo do pFedsudku.

Lidsky subaekt vstupuje do behu de;in, spoluurcovaneho
keuzdlni zékonitostl , & musi se 8 nim ogsobnd vyrovmat. PFL
vykladu starSiho textu sa neptdme®jen po d&jinném kontextus
piéme se predevdim, jak se autor textu osobnd (existencidl-
nd) vyrovial s tématem "existence". To je zdjem, kiery ho .
spojuje s exegetem. odpovad nepfedévé exeget ve form& infor-
mace. To, co mi preddvat, je v podstatd vfzve k roghodnuii.

‘Reflexe nad roli subjektu umosnuje komunikaci mezi
kFesfanskym vykladem Pisme a jinymi interprétacemi.lo Kdo
znd \lohu osobniho zeujeti, musi vzit véiné:faké posto] &
jedndni viry. Existencidlni my¥leni miZe pojmout také nové
gskuteénosti, a to podle toho, jek pusoblly ne sebepochopeni
svédka. r

Slabina této hermeneutlky je tem, kde se obvykle aspa-

'tru;e jeji sila - v antropologii. D&jinnost Elov8ka spodivd

podle Bultmenne v jeho schopnosti rozhodovaet se v dage. Ve
skutednosti je Elovék soulasnd také socidlni bytost, jeho
jé je sndBkou vzitahd a jeho déjiﬁnost trvalou komunikaci se
gocidlnim kontextem, déjimnymi proudy & duchovnimi tradice-
mi.12 V tomto kontextu tské vyjad¥uje svou viru a naddji.
KaZdf text md svij ddinek v soudesnych d&jindch, md své d&-
jiny plsobeni; 3 nadéje se promitd do socidlnich struktur.
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Metafora boZiho krélovstji';ako_spolééenstvi Je v tomto
smyslu skutednd zdkladni formou naddje. Zde jmou hranice -
existencidlini exegeze.

2,3 Strukturdlni analyza textu

Jingm zpusobem prekonala historismus modernl lingvisti-
ka, ktera rozvinula metodu strukturalnl analjzy. V¥znamnou
_roli p¥itom sehrdl prafsky lingvisticky krouzek (R~ Jacob—
son, B. Mathesius, J. Mukafovasky aj.).

Strukturdlni enalyze se orlentuae na setrvadné dimenzi
textu, ne struktu¥e, kterou miZeme odkryt nejen p¥i grematic<

kém rozboru véty, nybri analogicky také analyzou vetéich Jjed-

notek.

. Tato struktura je urdena pravidly komunikace; kénkrétni
podobe jezyka (Sprachgestalt, Performanz, "parole") je vi¥i -

ni sekundérni. Ne toti% jednotlivd informace eni konkrétni

Yed, nfbri prévé mchopnost pomoci Yedi komunikovaet, jezyko=- . -

vost (Sprachlichkeit, Kompetenz, "lengue") spojuje 1idi jako
home sapiens nap¥id prostorem a dasem. Neni jen n&&im doda~
teénym vedle skutednosti, je jeji souddsti. Red mife i to, co
minulo, zésadit do SirEd, nadindividualnl souvislosti. Omeze-
: nym podtem slov & Jazykovych pravidel 1ze vytvoFit 1 dosud
nevy¥¥ené (a presto) srozumitelné vity (N. A. Chomsky) a tim

participovat na nové skutednosti. =

PFi vikledu textuse ptdme, co vlastné bylo Fefeno, jakou

funkel md dotydny text uwnit? struktury,\které‘umoiiuje komus

nikaci.

2.3.1 Text je analyzdﬁén'prakticky jako souBssny celek,'ﬁedy
gynchronné, bez chledu na jednotlivé casove vratvy; ty I ne—
mu pat¥i jen gake pred—deginy ' :

2.3.2 Kategori@ dasu se uplatnujé prevdingd jen v analize
vnitrnl struktury. Jsow to trvdni a naslednost, které chaa B
rakterizuji Eteni texiu - na rozdil od glebalnlha pohledu na
predmet (treba sochul.
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. damentdlni reflexe mad virou cirkve.

'2,3;3 ZémEr autora neni rozhodujici, protoZe text tvoPi eu-

tonomni velidinu a pisatel participoval na vnit¥ni logice
skutednosti z84ti i podvedome° Jeho vypoved je proto ddleZi-
t8j81 nef jeho zdmér. 4

2.3.4 Anaelyze textu vychdzi z Jeho vnit¥ni struktury, nikoli
z ddajl, ziskanjch mimo text (dobové pozadi atd.).
Analyza struktury miZe byt pouZita jako métoda, kterd

nevyluduje ostatni postupyo15 Pro mnohé lingvistiy se viak
stala svétovym ndzorem, ktery ve strukture ¥edi vid{i obdobu

‘ platonskych 1dejl.l :

. Schématicky jsme nadrtli zdkledni tendence souSasného
vikladu Pisma, Viechny t¥1 obsahuji dileZité prvky, které ne-
smi b¥t potledeny. Soulesnd se viek ukezuje, %e viechny zmi-
néné.ékoly propedeji pokufeni své metody ideoclogizovet.

3 Perspekti#é

Zminéné hermeneutické tendence se p¥i vikledu Pisma do-
atévaji do nep&ti a rozpori. Souvisi to. s poﬂceﬁovénim fun-

'
1

3.1 rTeologické misto>hlstqrickok;itické ﬁetody

Funkce historickokritické metody'bude zietelndjii,
kiyZ se pokusime nejit jeji predooraz a analogii v predkri~

‘tickém vykladu Pisma. -

Uz Origenés provédél textovou kritlku, srovnévanlm =
kopisl e preklgdﬁ. Také shleddvéni vécnych informaci z dobo=

yrvjch d&jin bylo v¥razem historického védomi, Vyrazné viak
‘rozdilnoati Bast vaimd dstPedni virek viry: "Duchovwé” jsou
'rozeznévéni podle svého poméru k inkarnaci (17 4,25 27 7T,

srov. lKor 12,3). K vyznén{ pat 1 avédectvi o pozemském Je-
2181, vyprdviéné Jako- minulost, velefe Pdnd me mje slavi ja-
ko vzpominka (ANAMNESTS) (1Kor 11,24.25; Ik 22,19)3 e evan-
gelia byla brzy eharakterlzovéna jeko vzpominky °
(APOMHEMONEIMATA) apotold (Just. dial. c. Tryph. 106, 1)17
Konkrétni podobou kresf&nského vyznéni v1ry Je pFitakat

101



k tredovanému evengeliu. Formule viry. (1Kor 15 1nn) se v§-
slovné charakterizuje jako vypoveﬁ kterd venikle v minulos?
ti a soudasné bylsa pregata od semotného #ivého Péna (PARA- :
LAMBANEIN - PARADIDONAT: k-b-1 - m-s-r).

7dsadni nutnost Sasové rozliBovat se prdjévila ve vzZd-
' ‘jenmém 'pomdru Starého & Nového zdkona - jejich ndslednost je
nezvratné.l8

Toto vBechno jsou poznatky,'ziskané_ze’zkuéenosti viry,

nikoli/kritickym zkouménim. V mnohé jednotlivos+i byl histo-.

ricky zplsob myfleni dokonce zndsilnén,”” ale i samotny pro-

ces kanonizace s vyloudenim soudobych apokryfi je historic-

kokritickym &inem. Vychodiskem a rdmcem pfitom ovSem nebyla
‘zkulenost dasovosti, nybr¥ pfitomnost Vzk¥iZeného. Ne ni je
%ivot zalo¥en. Teprve prvni nutny disledek - toti¥ otdzka,
co: $init, abych ¥il ve znemeni novosti - teprve tento disle-
dek vede ke "zkulovini duchfi® podle pripominky na pozemské-
ho -JeZise.

Md-1i bit'historickokritické metode v8cnd uplatnéna
p¥i k¥esfanském vikladu Pisma, musi také dnes kvalifikovand
gprogtPedkovat vazpominku viry. Tak jak bylo naznadeno.
Jinek ¥edeno - inkarnace, kterd je souéésti-vyznéni, zdl-
vodnuje i zdjem o d8jiny & historickokritickd metoda je je-
" ho ndstrojem, soudobym ndstrojem vzpominky na pozemgkého '

JeZziZe. ' : :

3.2 Existencidlni viklad a vyzndni cirkve

Exegeze se v cirkvi pojila s vyznavalskjm a napomina-
jicim kézénim. Bez "ZFivotni souvislosti' s v&ef, o kterou
v textu jde, nelze interpretovat. V souvislosti s dUstnim
svédectvim viry $ikd apoStol Pavel: ’

"Nehof kdo z 1id{ znd, co je v &lovéku, ne¥ jeho
vlastni duch? Prévé tak nikdo nepoznel, co je v Bohu,
ne¥ Duch Bo¥i. My jsme viak nep¥ijali ducha sviia,
ale Ducha, ktery je 2z Boha, abychom poznali, co ném
Bih daroval, O tom i mluvime ne tek, jek nds naudila
' 1idskd moudrost, ale jak nds naudil Duch, a duchovni
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véei vykladame slovy Ducha." (lKor 2 lln)

To lze aplikovat i na biblicky viklad. Je to stary noe~
ticky princlp "gtejné stejnym". V tomto sméru je také. pavlov-
ské myéleninexistencia’lni° ’ .

Kde se v3ak zvéstuje evangelium a vyklddd Pismo, Je
"zivotnl souvislost“ gpojena se zallenénim do konkrétniho
spolecenstv1, sboru. Duch, o kterém apostol Pavel mluvi, )
poji take konkretnl ¢leny shoru e jejich obdarovdni. "Souvis-

lost ¥ivota" s vidci JeZile Krista je tedy mo¥nd plnd jenom
. ~ I'q 7 3 s A P i .
v. k¥estanském sboru 3 jeho rozmenitymi charismaty.

- A tak i rozporné deglny cirkve pathf k biblickému Ve
kladuza Usili o sprdvny vyklad Pisma je gealch dervenou
2
niti, i

Pokud nechce byt existencidlni vyklad gubjektivni, md
své teologické misto v elckles:Lologlle To neznamend, ae pro
dobry vyklad Plsma se nejprve msi vytvoFit idedlnd 01rkev,
Znemend to, Ze bibli lze rozumét jenom v souvislosti s kPes-

" fanskjm sborem..I sekuldrni exeget se musi vyrovnaet g Ulohou
‘bible uvnit? cirkve. Konkrétn& to mj. znamend, ¥e se musi

vyrovnat s dogmatickou tradicis také ta ovlivﬁuje\souéasné
pusoben1 biblického textu. Pro vyklad Pisme je vSek prede-
viim vyznamna higtorickd podoba cirkve. Mnoho zdleZi na tom,
‘zda cirkev mé hebo nemd vndjsi moc,23 zde védomé vytvdri

“spoledenstvi a jaky md vztah ke svému socidlnimu prostiedi.

Hladové&jicimu sv&tu nep¥. nemlife zvstovat bo¥i milost a
odpuiténi, ani¥ by se podilela na konkrétnim nasyceni 1idi.
Jinak by jeji zvEstovdni bylo hermeneuticky nedginné, 24

Cirkev, kterd chce. dosdhnout vndjs{ moci, dostdvd se
do urditého napéti s poZadavky bible. Jestli¥e vndj3{ moc

- ztratila nebo se ji vzdala, vyddvd se v nebezpedi, %e v bo-

ji o sebeuchovéni kvalifikovany vyklad Pisma podceni.
V tomto sméru maji zvldstni odpovEdnost kfesfanéti exegeti,
kte¥d pracuji v socimlistickych zemich.

3.3 Strukturdlni analyza a univerzdlni d&jiny

"U%Z v prvotni cirkvi se rozvijela exegetickd metoda, v
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o {buznd strukturélni‘analjze; Bylé to slegorie: také ona po-

dr¥ele jen strukturu textu & konkréini ddaje pojala jako Zif-

ry. Konkrétni vztah k d3jindm byl dosaZen pirevedenim v¥povddi

do nové ektudlni situsce. 0d 4. stoleti se prosadila kombinos

vand metoda, kterd spojuje alegorické vysvétieni s vikladem ’
doslovného smyslu (sensus literalis) etickou funkci textu
(sensus moralis) a mysticko-eschatologlckym vyznamem (anago-
gia) (sr. Hieron. in Jes. I. 1.3.8). :

Pehdy uz byla vypracovana teké typologickd metoda, kte-
rd spojuje védomi ‘Sagové diference (diachronie) s objevenim
analogil ve vnltrnl struktube. Z reflexe mad vyzndnim viry
se rozvinuly 51roke koncepce deain spdsy e.schématu zaslibe-

ni - naplnenl. Zde u¥ byl vyklad bezprost¥ednd spojen s dva-
hami o smyslu déjin a podstate &lovéka.

I p¥i vykladu aednotlivych biblickych migt konfrontova-
livgtar51 komentite bib&icky text se soudobymi dogmatickyed
strukturami, které spoluurfovaely Zivot dlovéka.

Poti% je v tom, ¥e viechns bylo rozvijeno z jednoho ur-
gitého horizontu, ktery je dobovy. Od t8ch dob byl pozdnd
anticky obraz svita pPekondn a sifedov8ké corpus christianum
le¥i v troskdch. V socislistickfch zemich se pokonstantin—
ské postaveni cirkve stalo zietelnym i vneasne. Heni to viak
ndvrat do predkonstantlnskeho udobl. Negen proto, Ze zkuse-
nosatni horlzont dnesniho &lovdke se 1idi; pPedeviim neni’

celd dosavadni epocha zapomenuta & vymazéne - musime se 8 ni .

vyrovnat.

To véechno jasou souvislosﬁig na které nds upozornuje
srovnéni strukturdlni analyzy se star3iimi analogidcimi po-
stupy a které soudasnd strukturdlni analfze nevzala plnd
v tvahu. ’

Srovndn? ném ukezuje, ¥e struktura Fefi je vlastnd jen
siti, kterd zachycuje uddlosti, sklddd je do souvislosti & -
naznaiuje jejich vyznam pro budoucnost. Struktura se vzta=-
nuje k jedinednym- deglnnym udalostem, text tedy md teké re-
feru31c1 funkei, vypovédi textu se vztahuji ke konkréitnim
uddlostem a lidem. A tyto uddlosti - aktuaslizované textem -
apeluji na %tend¥e & posluchade. Vypravdd, ktery text pfe- .
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dévé naznacuje svym vyberem a hodnocenlm udalostl,‘co
2 minulosti otvird nadéji a budoucnost.

Naznaedili jsme u¥, ¥e ani struktura jako'komunikaéni
515 neni konstantni, nybri jen setrvaind. Tvo¥i relativmé
autonomni 3dst gocidlniho vedom1.27 Také Yed md avé d8jiny,
prestoZe se v jeji struktu¥e historické promény neod;azegl
p¥imo. Problém struktury nelze od problému d&jin odludovat.

Rozditeni strukturdini analfzy v kiesianské exegezi
vBek neni ndhodnym fenoménem. Staré biblické vyklady v né-
kterych aspektech vykazujl afinitu k¥ strukturdlni analyze a
teologie poslednlch let tyto vyklady podcenovala. v prote—
stantském prostPedi bych chtil poukazat predevs1m ke gene-
ralizeci, zévseobecnenl, které patii k my&leni V1ry. Prote—
gtanté meji strach ze synergismu, a tak koncentruji teolo=
gické mySleni na reflexi aktu viry.

‘Viru sice nelze odvodit ze vieobecné zkuSenosti, ale
patrl—ll k zdkladnim ¥ivotnim postojim, umoﬁﬁuje'hodnotit
celou skutednost v hluboké dislektické souv1slosti pPirody
a d8jin, jedince a apolednosti, védy a moralky Subjektivi-
ta viry je takového druhu, . Ze zprlstupnuae zjeveni Jako
k148 k unlversu,28 Toto dsili viry o vhled do celku je ne-
pPimou, ale nepostradatelnmou $4sti snehy o "chozeni ve vi-
$e", A vyklad Pismae provaddi cirkev mimo jiné i zasazenim
jednotlivych svédectvi a vypovidi do &ird3ich souvislosti.
Nej#ir#i e nejhlubdi souvislost, na kterou se musime pFi
vykladu ptdt, je skutednost jeko celek. Tato souvislost
umo¥nuje rozhovor imezi nad{ virou a sviddectvim bible. Podle
gvidectvi Pisma kvaelifikujeme celé jsoucno Jako boZi stvo-
Peni, poditdme & jeho hraniceml a cilem, kterd zédvigeji na
Bohu. Do této struktury zachycugeme svddectvi biblického
textu i naBe zkuSenosti. Krestansky vyklad Pisma bere vdi-
n& to, co predpokiddd vire: %e "tento v&k" ( 6ldm, AION),

5 nim¥ podité bible, & ndd d8jinné chépany a s vesmirem
gp ojovany svét, jsou v pédstaté toté% stvo¥eni, kterému
Bih dév4 hranice i eschatologiclky cil. A déjiny, které se

“rozprostiraji mezi ndmi a bibli, nejsou jen ireversibilni,

njbri‘majiitaké kontinuitu a spolednou strukturu., MiZeme
ji poznévat z eschatologického db&Zniku, ktery ve vite
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predjiméme.,

Nebudu se zde‘zabyvat problemem, zda smlme tuto atruk- "

turu charakterizovat jeko dealny zjeveni, -zda musime nadri-
nout,kres{anske pojeti univerzdlnich d&jin, nebo zda stadi

kigsfansky komentovat profdimni koncepce. Cht&l bych jen upo-

zornit, %e se této problematice nesmlme vyhybat ze strachu
pfed 1deologlzac¢ teologie. Otazku po struktufe celku nelze
obejit, jinek biblickym textim neporozumime. Spatne zkude- .
nosti se ztuhlymi teologickymi koncepcemi nesmi vést k ohra-
nideni horizontu na jazykovost 8lovéka nebo na jeho sebeﬁo-
chopéni. Vyhneme se, jim jedin¥ pFedbsinfm,. objasnujicim né-
drtem struktur a horizonitl, které spojuji nesi a biblickou
skutednost, nddrtenm, kterjkvybhézivze samého jédra kxPesfan-'
ského vyzndni. ) ’

4 Zavirem,

Exegeze je jenom cestou, procesem, NemiZe nehradit Zivé
svédectvi viry ani systemetickou reflexi. P¥i sloZitém a
specifickém procesu, kterym je kriticky vyklad textu, viak
musi oboji pPedpokliddat a také vidomd ovlivﬁovat. Exegeze je
toti% v nejhlub3im smyslu souddsti konfrontace nafich prob-
1émi s biblickym textem. Je onou 3dsti{ tohoto procesu, v niZ

konfrontace slou¥i lepSimu pochopeni biblického textu. Stoji

v dialektickém napdti ¥k ostatnlm Zdstem této konfrontace
'(systematlcke a>fundamentaln1 teologii), které se vztahugl
bezprostredne k pF¥itomnosti.

Jen tyto souvislosti umo¥nuji syntézu rozdilnjch exe-
" getickych metod a fcendenc;i.29

Pozpémky
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., . s , 0%
* TEOLOGICKY PROBLEM NOVOZAKONNICH PSEUDEPIGRAFU

Petr Pokorny

Problém pséudepigrafie, a zvldété pseudepigrafld novo-
zdkonnich, je uf po ndkolik let znovu ektudlni.t Souvisi se
snehou o dislednd literdrni pohled ne Novy zdken e v Fimsko-
ke tolické -oblasti s uvolnénim dogmatickych mezi po IT. vati--
kdnském koncilu. '

Konsensu dosdhlo bddédni predeviim v tom, Ze uzndvd no-
vozdkonni pseudepigrafii jako takovou. Je nap¥. mnoho bada~

“teld, kte¥i hdji autentidnost epiStoly Ef a Kol, ale jen

mélokdo je hotov pFipisovat témuZ apoltolu i epiftoly pa-
stordlni. Sloh i teologické tendence se mohou bdhem autoro-
ve Zivota ménit. T¥Z autor évéém nebude zastdvat dvé rozdil-
né pozice témé¥ soulasnd, a to ani za piedpokladu, Ze by

~ jeho my$lenky -formuloval tajemnik.2 Bpidtoly Efezskjm a Ko-

loskym vyzdvihuji phitomnoa-spienu, podobnd jeko nap¥., J 5,24
(Ko 2,12n3 3,13 ¥f 2,51 - srov. R 6,4n s jinym dérazem), ‘
zatimco 2Tm 2,18 zjevnd podobnou tezi odsuzuje. T¥% autor
by si sotva mekl %ok protiredit. Zdd ge mnohem p¥ijatelndj-
81, Ze tu dva Pavlovi Zdci nezdvisle ne sobd interpretuji

"R 6,4n. I kdybychom pPesto zastdvali pravost vEech epistol

v kanonickém Corpus Paulinum”, nevyhneme se problému
pseudepigrafd u tzv. obecnych epiftol, zvl. 2. Petrovy a
Judovy4. V tom je shoda.szeologické hednoceni této skuted-
nosti biblisté dosud odsunovali na okraj svého zdjmu.

Pokusim se nyni v sedmi bodech shrnout vysledky bdddni
& potom naznadim v hlavnich liniich, jekym zplisobem bychom
se méli s #imto problémem vyrovndvat, ;
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1) . Pseudepigraf byl vyhotoven, eby hajil autoritu usitele
a vétdinou i jeho udeni proti dtokim a nesprdvaym vjkladﬁmB.,
‘To je zPetelny vnd;jsi podndt. Na rozdil.od spisl pseudonym-

nich byly pseudepigrafy psdny pod jménem zndmfch a vyznamnych

osobnosti, které jim v urditych kruzich propijdily autoritu.
Ufeni tdchto osobnostd je v pseudeplgrafech dasto nové apli—.
kovdno. Pisateli pseudepigrafu se jev1l pomér mezi ddajnym a
skutednym eutorem oboustranné vfhodn¥. Odvoldnim na d&dict--
vi ddajnéuo autora,nebd aspon ‘zminkou o jeho jméau nepiimo

. poeilil svou pozici i autor skuteény.

I pravé Pavlovy doplsy svEdéi o existenci rlznych proti-
pavlovskych proudl v cirkvi (Ga, 1-2Kor, Fp). Ve spornych
epiBtoldch (antilegomena) vystupu31 takové nepFételské prou-.
dy je3td zPetelndji (2Te, Ko, 1-2Tm)-'. Novozdkonni pseudepi-
grafy tedy hdjily sutoritu duchovniho vidce, subjektivnd
jsou motivovdny podobné jako ty pseudepigrafy, které zlstaly
mimo kénon (napf. TomdSovo evangelium) nebo ty, které jsou
dokonce zam&¥eny proti cirkvi (Taana kniha Janova). Dobie
minény apologeticky zdmdr vsak na. vysvetlenl nového splsu
pod cizim jménem sam o gobe nestadi.

FZidovskd & novozdkonni pseudepigrafie v sobd skryvd ji-
nou problematlku nez nap¥. Sokratovy dlalogy sepsane Plato-
nem & Xenofontem. Platon a Xenofén sice také interpretuji
svého uditele odime vlastni filozofie,; ale d&leji to pod -
vledtnim jménem, i kdyZ se nékdy neprévem tvaFi jako pPimi
svidkové .

2) PHi¥ezeni spisu k osvéddenému jménu se stelo v biblické
- oblasti do jisté miry tradiénim postupem. Mnohé pozdni Zalmy
byly spojoviny s Davidemlo, mudroslovi- ge p¥ipisovalo kréli -
Salomounovi, ackollv je ztetelnd shromiZdil aZ pozd8jsi sbé-
ratel. “Nebof vedom1 individudiniho duchovnlho VLastnlctv1
8iln& ustupovalo vézanosti na transsubjektivni tradici a ur-
&itou ékolu."ll - Také'postaﬁa proroka IzajdSe se stala
'sbérnym typem pro vice prorockych spisﬁ. A Fokylidovi, Fec«
kému bisniku 6. stoleti, p¥ipsali Zidé jako "ne’moud¥ejiimu
'z mu¥d" sbirku p¥islovi (Ps. Phocyl. 1 1)12
tak se zachdzelo i s Corpus Paulirom: ep;stola Zidtm byla

. V pods*atn prave
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dodatecne priaata pro- svou blizkost teologii apostola Pav-~
1a 3. Autentidnost shromazéovanych a predavanych vyrolki se,

- nemé¥ila modernimi kritlckyml méfitky . Vyroky byly p¥iji-

- v

many podle toho, Jak byly znamy a rozsiTeny.

‘Pozd&jsi, 8iPe pogaté spisy,: ktere zpracovavaly tradi-
¢i, byly publikovény enonymng, aby p¥eklenuly ztrditu osobni
sutority apoStolské generacé . Brzy na to se viak takovd k
pisemnd zpracovand tradice zedale p¥ipisovat postavdm apo-
Stolské doby (Marek, Matous, Lukds) a pozdéji p¥imo apoito-
lim (Jan, Tomd®). To bylo v dobsd, kdy apoStolské osobnosti
prvai generace u# ne211y a vne351ch autorit bylo obzvld&té
zapotrebl. '

v uvedenych prlpadech se ovSem spisy nebo tradice donm-

- nélym autoriim p¥ipisovaly a¥ dodatefné-a ndkdy byla pPislud-
mnost k urdité autorit® jen naznalena (viz Kaz 1,123 Eniha

Moudrosti 9,7m). Tvirce Janove evangelia se sém.ztbtoiﬁuje

jenum s "milovanym ulednikem".

Naproti tomu v pavlovskfch entilegomenech a obecnych
‘epiZtoldch se setkdvdme s fikei, kterd vyddvd teologické

- uditele a mautority za p¥imé tvirce. Dojem autentidnosti ze~

giluji rGzné osobni ddaje, které naznaduji bezprostfedni
vztah apoftola k adresdtim nebo pYedchiidelm skutednych adre-
sdtl v entedatovengch dopisechls. Nepsat ‘takovy pseudepigraf
tedy nebylo Zddnym obecnym zvykem. Nejen podle naSich, ale
také podle tehdejiich mE¥itek 5lo o falSovéni.

Sned bude u¥itedné citovat zde k¥esfana,. ktery byl
z pseudepigrafle usvédden. Endz Salvien z Merseille (aesi

v 400-480) 17 sepsal nty¥i Timetheovy knihy o cirkvi™. Hajil

se prospesnostl svého spisu, ktery by pod Jmenem skutecneho

_'autqra nebyl brdn vdZnd: "Si quidem tam umbecilla sunt
‘indieie huius temporis ac peme tam nulla, ut qui legunt non

tam considerent quid-legent.quem cuius legant: Dnes se uva-

Zuje tak poSetile, pokud se vibec uvaZujé, Ze 11dé nepFemyf-

Slejf o tom, co dtou, jako spi¥ od koho to je" (epist. IX;
MPL 53, 172). A8koli je to pom&rné& pozdni svédectvi, pro-

zrazuje dileZity motiv, kterf vedl i &ést pseudepigrafnich
pisatell, kte¥{ se dosteli do kéﬁonu, 8 vit31 mdrou autory

113



tav. Lovozékonnlch apokryfi. Uplaetrn&ni tohoto motivu je vsak
spojeno s pie fraus, zboZnou 1Zi.

NepPimym sv8dectvim, ¥e i ve staroviku chrdnili auten-
tidnost, je stichometrie - séfténi versd, které mélo zabrd-
nit dodatkiim a vsuvkdm. Tak napt. SteroZitnosti Josepha -
_Flavia konéi ﬁdajem o celkovém podtu Bedesdti tisic F4dkhd ve
dvaceti knlhach a stichcmetrické Udaje jsou v mnoha staro-

vékych rukopisech bible, zejméne Novéhe zédkona.

0 tom, Ze ﬁseudepigfafy byly p¥i kanonizaci Nového zd-
kona (2, - 4. stol.) sporné, svddéi skutednost, Ze vitdina
“takovych spisd nebyla do kénonu'pfijatalg. Mugime se ptdt

po kritériich, podle nich¥ se tehdy autentiBnost posuzovala. -

3). JestliZe uSlechtilym vnitFnim ‘motivem pro zfdlBovdni
autorstvi byla podpora prawého uBenf, pak rozhodovel op¥t
teclogicky (popfipedé dogmaticky) dsudek jako wndjsi.krité-
vium kanonizace. érigeqés informuje, %e epidtola Zidim sice
neni napséna Pavlovjm‘jazykem, ale zastdvd Pavlovu teologii.
" Proto ji uzndvéd za pavlovskou (podle Euseb. hist. VI,25,11-
14). U jinych spist zplsobil negativai teologicky posudek,
%e byly odmitnuty. Tertullisnus poddvéd zprévu, e asijskyf
presbyter, ktery sepsal ‘Skutky Pevlovy "quesi titulo Pau-
11", byl sesazen jako padélatel (de bapt. 17,4)20,-1 kdy¥% -
ge hdjil, %e jednd "amcre Pauli". Tertullianus schvaluje

zamltnutl spisu, protoze Skutky Pavlovy protiPedily jeho po~-.

Jetik¥tu (temtéz). - Podle Eusebia (hist. VI,12, 2-6) dopo-
rudoval biskup Sergplon z Antiochie (+ asi 212) sboru v Ki-

1ikii "Evengelium Petrovo", o kterém se doslechl, ale bli¥e

je neznel, Kdyz potom odhalil jeha doketismus e heretlcky ’
" plvod, zadal’ pied nlm'varovat,

Kritéria byla tedy predevélm teologickd: u spisu teolo-

gicky korekiniho nemdlo historické hledisko rozhodujlcl,vé-,g

hu. Av3sk proti spisu, ktery byl teologicky pochybny, se
argumentovalo také historicky. Pseudépigra”ni spis byl )
v takovém prlpade pocifovén jako padélek. Vedom1 duch0vn1ho
vlastnictvi nebylo tedy k¥esfantm zcela cizl.

-T8Zko vSak lze odsoudit psendepigrafy, ktersd svym uce-
n1m skuteéne stojl bllzko uda;nemu autoru. Napr. epistoly )
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' Efezsk&m a Koloskym miZeme pfes viechna protichtdnd miné-

ni?! oznadit za pavldvaké?e. Argumenty proti jejich auten-
tidnosti to relativizuje. Ernst'Percy Pekl, Ze pokud by
epiétoly Koloskym & Efezskym nepsali Pavlovi Zdci, museli
by se svym pochopenim Pavle stdt dplné osamoceni v cele po-
pavliovgké literatube pred Lutherem23. To je Jednostranny
dsudek, oviivndny novodobym chdpdnim duchovni individuality.
Ukazuje vidak nep¥imo na fizky vzteh mezi antickym uditelem a
%dky, kterfy zavedly heldnistické filomofické i teologické
ékoly2 . '

Spis, ktery vyprodukovala Ekbla; miZe viak byt zéroven
i padélkem. Skuteénoat, Ye spis pochdzi od %ikl, mife po-

_hor#livost tekcvého peddléni nanejvyd ze jistych okolnostd

relativizovat. "Za jist¥ch okolnosti" proto, Ze také uvnit¥

Bkoly & okruhu bylae napdti; mifeme je sledovat nap¥. pii-

srovndni epiStol Efezskym a Kologkim s epiftolami pastoral-
nimi 5. V janovském okruhu je podobne napéti mezi 3., epifto-
lou Janovou na jedné strens a l. e 2. epiftolou Janovou na
atrané druhé 6. ¥a spoleného ufitele mchlo navazovet v1ce C
skupln, aealchz ucenl se prltom znadnd riznilo.

Vedle toho méme spisy, které si ndrokuji autoritu ddaj-
ného tvirce, ale vidi ho jen o8ima své vlastni teologie.
To je pfipad kenonickjch epiStol Petrovich. Stejnd posuzuje
Wolfgang Trilling ve s vém komentd®i i 2. 1list Tesalonic-

-

kym27.

Bilence nadich dosavadnich vveh, pokud ji formulujeme -
vyhrocené, zni: Novozdkonni pseudepigrafy se prosadily jako
kenonické spisy
&) protofe vzhledem” k evangeliu zastavaal zdravou teologii,
b) protoze dobre padélaly prlme 1 nep¥imo udaje u suterovi.
Tuto druhoun okolnost clrkev pri kanonizacx neznala, nebo ne-
chtéla zndt. My ii zndme' a mu51me 8 -8 ni teologicky vyrov—
nat,. jinak bychom degradovali kénon na pouhou historickou
velidinu.

4) Do jiste mlry 1egit1mn1m dﬁvodem, proc porusit duchov-
ni vleatniectvi, je hluhoky vait¥ni ‘zd¥iteX, v némE clovék
vizz_neb?_audicl pfi;lmé zvlastn;\prlkaz 28, Vyznam inspirawf_
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ce agi uvédomuje napi. 2?'1,20n a-podle 2Tm 3,16 je Stary

zdkon sbirkou Bohem inspirovanjch spisi®’. V HermovE pasty¥i.

navi c teme, ¥e Duchem naplndny 3lov&k $ikd Ve shromdZdéni, ..

“eo chce Pén"ao. Toto védomi zvldStniho .piikazu stoji u ko-
1ébky v8tSiny pseudepigf&fﬁBl. Autor se v duchu ztoto¥nuje
g normativnlml postavami m1nulost132. Zjevénifje42de nadfa-
zeno ‘duchovnimu vlastnictvi. - -

Védomi zvlaétnlho boZiho p¥ikezu sice zmirnmuje etickou
pohorsllvost nékterych pseudepigrafl, ale neodstranuje Jji
plné. UZ z novozdkomni doby mime Duchem inspirovend svidect-
vi, Si¥end pod jménem’ toho, jemuf gse zjeveni skuteéné dosta~
1o, Zjeveni Janovo nap¥. neni pseudepigrafem, Jeho prljem—
ce" sze predstavuae (z3 1,1. 9n)

5)  Nejvyrazndjsim vndjdim podnetem ke vzniku novozakonn1
pseudapigrafie bylo zneuZiti apo3tolskych jmen protivnlky
0 padelanych epistolach Pavlovych jsou zminky u¥ v 2Pe 2,
.234. Takové listy podryvaly viru edresdtd falefnym udenim,
kterému dodaly apoftolskou autoritu. Ilst totiZ mnohdy na-
hrazovel bezprost¥edni slovo p¥itommého apoStola (2Te 2,15).
' ¥V apoStolovd nep¥{tomnosti a po. jeho smrti obihely pod jeho
jménem nebezpedné vyroky & fingowané antedatovend dopisy.
Je pochopitelné, Ze druhd strana’ se uchylils k tése pra~
‘xi, aby obhdjila to, co povafovala za pravé uéeni.‘Byl'to
svého druhu protijed.” Posl ou#il také v p¥ipadech, kdy
ohroZeni nebyli schopni zachovat "apodtolskou" ¥iru v no-
vyeh duchovnich pomErech: v epifitole Kdloakim'étéﬁe o Spat-
ném vlivu "filozofie" (2,8). Krdtce predtim. se dvakrdt v je-
diném odstavei (2, 1-5) opekuje, Ze adresati ug epostola
osobnd. neznaji, Ze je viak v duchu s nimi a vidi, jak jsou
pevni ve vife. § tim konirastuje obava, aby nebyli évedenf
néjalcymi dovednymi recnlky (2,4 srov. 2,8) - zjevnd

vaticinium ex eventu, které popisuje. soucasny stav adresatﬁ‘:

v¥roky o jejich vérnostl viastng popisuai ideal k némuz
- chece dopis vést,

» AZkoliv' chdpeme motivy, pohorsuje nas, Fe je tu zdﬁ—:
‘raznovine vlastnorucnoet podpisu (Ko 4,18; 2Te 3, 17) Pomu-
- t0 jevu se jesté mus ime bllée vénovat.
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6) Na prvni pohled se zd4, e vlastnorudnd podpisy jenom
zaruduji totoZnost odesilatele. Ve skutecnostl meji funkce
riazné., Identitu potvrzoval obvykle dorucite137. Podpis mél
vyjddFit predev51m osobni vztah ode511atele k adresdtovi.
Viastnorudné byvalo psdno nap¥. wBud zdrdv" (ERRéSO)38
V'apostolskych ‘spisech podtrhuje vlastnoruéni podpis prede—
vEim apodtolskou autoritu obsahu 2. Dal3i funkce miZeme de~
monstrovat na nékolika pPikladech: ‘

Podle Gal 6,11 mé oddil nepseny vlastni rukou (6,11-17)
dodat autoritu zvéstovdni evangelia pro neobrezane.

V 1Kor 16,21 je podpisem uveden apostolsky soudnl VY=
rok (16,22) = apoitolsky pozdrav (16,23m), jimZ vrcholi po-
zdravy ostetni. Ve Pm 19 rudi Pavel svym podpisem za pendi-
ni sumu, kterou Onézimds Filemonovi dluzd.

Jenom ve 2Te 3,17 dosvédéuje podpis pPedeviim totoZ-
nogt - vidi falesnym dopigim, zmindnym ve 2Te 2,2, Préve

' proto je p¥imy pavloveky plvod druhé epiStoly Tesaloniclkym

problematicky; zae Zivota apodtola Pavia dosvédioval totoZ-
nost plsatele - jak u¥ jsme Fekli - -doruditel. Zde se po-
tvrzenl totoZnosti atalo prostredkem, ktery doddval autori-~
tu ﬂiktivnlmu, antedatovanemu listu.

" Nejasnd z&atava funkce podpisu v Ko 4,18, kde podobné
jako v 1Kor uvozuje pbzdrav, ale sned uf chce té% potvrdit

"apoftolaskost celé epiStoly. Ve 2Te a snad 1 v Ko mé tedy

apodtolsky podpis jinmou dlohu nef v ostetnich p¥ipadech,

" {lohu, kterd se citi byt posvécena dobrym dfelem.

) Sﬁbjektivniﬁ mptivemrfikce mohla byt snahe najit‘proti—
Jed. Platon pFipoustf, ¥e takto smf fikce aloufit (PSEYDOS).

1 v idedlni spolednosti (APOTROPES HENEKA HOS FARMAKON - -
. CHRESTMON) (respubl, II,282¢)40.. Klémens Alexandrijsky uznd-

vé fikei za 1éEebny prostPedek (EN THERAPEIAS MEREI) v ne- 3
bezpeéi amrti. (strom.VII 53,2n). Lékad skrivd pred nemocnymr
své nésin{, rodide zeml¥uji détem swu 1asku. kdyz je tre-

-staji. To vsechno Je p%dvod % lasky, ktery napravuae déblo-

vu-lest v réji. Tak argumentuje Hieronymos (comm. in Galj
HPL 26/,364)4 6riggn§g‘tuto teoriz,zdﬁvodnnje nejlépg.-Ze—
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méstndvd se problémem oprdvnéného podvodu, kdyZ héji‘boii
vi€leni do 8lovika proti filozofu Kelsov1. Podle Kélsa bud
nemohl byt Je#id inkernovanym Bohem nebo podvdd8l a nebyl
skutednym Elovékem. Ne to odpovidd Orlgenes w;ce‘argumenty:
napb. stejnd se i matka promdnuje ditdti v mléko, aby je vy-
%ivila (c.Cels.IV,18). Origenovy argumenty vrcholi odkézem
ne to, ¥e obrdtit se v ndco jindho je velmi ddle¥ité tem,

kde to'poméhé k uzdraveni nemocnym, zvld3td nemocnjm psychie=-

[

ky. A stejne priSel i JeZis jako clovek, aby usmifil lidské
h¥ichy a udinil 1idi spravedlivymi (IV,19). Teké Hieronymos
Pikd, Ee\Bﬁh pfijal masku h¥i{Sného 8lovéka, aby lidi zachrd-
nil (tamt). Zde zjevnd dosshuje apologle podvodu svého vr-
cholu: inkernace byla modelem spasne zémény . Soucasne se kaé-
dému lidskému klamu klade pevnd hranice: miZe byt ospravedl-

v v

nén Jenom gako odraz bo#i lédsky, zjevené v JeZisi Kristu.'

‘Je zYejmé, Ze auto¥l kanonizovanych novozdkonnich
pseudepigrafi se ve evém podindni citili ospravedlndni jedi-
n& my3lenkou protijedn. Urditou roli pPitom mohla hrdt i
zndmd pavlovskd zdsada, vyjdd¥end v 1lKor 9,22:. "Slabym jsem
udingn slabym, abych ziskal slabé. Viem jsem ge stal viim,
abych ziskel aspon nékteré."’  Nemyslim, Ze by tvirci
pseudepigré:ﬁrsvé podindni pHimc christologicky promyileli
a-védémé~vycﬁézeli z inkarnace jako Origenés nebo Hierony-
mos, Uvahy ondch dvou cirkevnich otct viak v zdsadd sprdv-
né ukdzaly, Ze ndkteré etické principy je mo¥né relativizo-
vat. ’

T&mito pozndmkaml jsme obrousili oétré hrany éseudepi;
grafniho problému, ale samotny problém prece jen odstrandn
nebyl. Odstranit ho ani nelze. Mi¥eme ho v3ak v cirkvi
oz¥ejmit a. teologicky zvlddat.

A)  Proto se musime obrdtit k pfiéiﬁé, kterou jsme dosud
2zminili jenom mimochodem, kterd v8ak dodala celému.problému
.jeho specificky k¥esfanskou podobu. "Dobrym dlelem" bylo

u kanonizovanych pseudepigrafl zprostfedkovat pristup k Je-
%2181, pro nds ukPiZovanému a vzkiiZendmu. Prigtup umo¥nova~

i

le apoftolskost svédectvi, tj. pYedeviim pFisludnost k Je-
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ZiBoveé dobe a ke kruhu prvnich sv&d

g ki 43. Norma je spojena
s historlcky;zachytltelnym Gagem a dénim - to uréuje sneci-
ficky charskter biblického zjeveni. Literdrni formy, rostou-

ci z Peckého nédboZenstvi (nap¥. tragédie nebo epos), se mo-

- hou pokojne pohybovat na roviné tolerované fikce (PSEYDE

HISTORIA) 4. Stoji za nimi mytlcke pojeti skutecnos’cl° To'

‘nejvlastnej51 a rozhodujlcl dostdvd v mytu bezcasovy vyraz.

Klasicka definice mytu45, kterou vytyorll filozof Salustilos
(4. stol. n, 1.), mife ilustrovat Zivotni postoj +tém&% pro-
tichldny "biblické" vi¥e. O pravddch vyjdd¥enych mitem Pi-
kd: TAYTA DE EGENETO MEN  OYDEPOTE, ESTI DE AEI... (de diis
et mundo 4) - "tyto véci sé nestaly nikdy, ale jsou stdle."

“V.biblické tradici se boZfi zjeveni d&je uvnit¥ d&3jin. Neni

s d¥jinami toto¥né, ale vlamuje se do tohoto v&ku, do tohoto
aiénu. To rozhodujici a ddvejici smysl, to (na)stdvajici,

" krdice eschaton, které miZeme ve vife osobnd p¥ijmout, se

zjevilo uZ v techto deJlnach. A moznost osobne je pFijmout
zdvisi ne vzpomlnce a’ svédedtvd prvotnlch svédkd.,” V Izra-

v s

celi Jez1sovy doby byly normetivani minulosti 3asy, kdy Blh

47

${dil svaj 1id prlmo, ingpirovanymi muZi™'., Toto obdobi skon-

56ilo poslednimi proroky (% 74,9; bab Senh 11% aj.48). Proto

byla rtznd zjéveni napsdna pod jménem EzdrdSe, Henoche nebo
dokonce Adama. Tak daleko do minulosti se autor k¥esfanského
pseudepigrafu'Vrapet»pemusel. Rozhodujiei bo%i zjeveni roge-
znala kiesfanskd virae v Je¥isi Kristu, jeho¥ pi{bsh m&l svﬁﬁ
poddtek i normu v pozemské existenci JefiSovd (inkarnace
bozi). "Klasickou periodou" je pro viru a cirkev doba Jeiise

“a jeho prvnich svédki. Normativni zvdstovdni se poji s tou~

to dobou & t'imto prostorem. Auto¥i k¥esfanskyjch pseudepi-~
graft si Gasto tou¥ebnd pHdli pFibli¥it svim StendFim pra-
vého JeZife, a proto i Je#iSovu pozemskou existenci. K¥es-
{fanskd pseudepigrafie se vd¥e na bo¥{ zjeveni v konkrétnim
p¥ibdhuy to ji zdsadn& odlifuje od pseudepigrafie jiné,

i kdy%Z vn&]j5{ prost¥edky jsou podobné. DileZit&j&{ neZ.
pseudonym sdm byla pFislufnost uddveného autora do-eapodtol-
8ké doby, blizkost bolimu zjeveni v JeZifi gz Namareta. Sub-
Jektlvne nejhlubsim motivem pro vytvorenl pseudepigrafu by-
lo u krestanskych autorld presveacenl, Ze upPimné svédectvi
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viry bude apoétblskjm>svédkﬁm obseshovd blizké. Proto smi bft
sepsdno pod jejich jmény. U kenonizovanych spisd cirkev tuto
myslenku v glstem ohledu uznale - avou prexi i ucem.m49

Ale pravé p oto, Ze mpoStolskost a historicky rozmér -
hraji teologlckou roli, . z1skava31 i naSe poznatky také teo-
1og1c”y dosah. Pseudepigrafni spisy nedosvedcual evengelium
v pbdstatd o mnoho lépe ne? jind, mimokenonickd sv8dectvi.
Vztah k inkarnaci je u nich'ﬁoliko prost¥edkovany; promitd
se.do snehy o Sasovou blizkost Je¥iSovu pozemskému pFibshu.
Je to snaha, kterou soufasmd historickd kritike povaZuje za
neudriitelnou a neautentickou. ' '

B) Meji byt pseudepigrafnl spisy z k#nonu odstranény? To
by byl dusledny poZadavek, kdybychom povazovall kdnon za
p¥imé bo%di zjeveni, t¥eba tak, jak chdpou muslimové kordn.
Biblicky kdnom je viak jen lidskym svddectvim o boiim zjeve-
ni. Jestlife cirkev pFijale také pseudepigrafni spisy zae
apoftolské svédectvi, znamend to pro nds, e také biblicky
kdnon plati bo#f milost{ & ne lidskou zdsluhou. Sola gratia’
se vziehuje i na Pismo. To dnes rozpozndvéme zFetelndji nef
d¥ive. Jenom tak mohou byt kanonické pseudepigrafy apoStol-
skjm svidectvim. Bih se k nim pFizndvd, tak jako se znal

k Jdkobovi, ktery dskckem nabyl prdv prvorozeného, kdyZ se
pYestrojil za svého stariiho bratra a ovinul si paZe i hrdlo
kozledimi kobkemi (Gn 27-28). Dnes vime, %e vyhotoveni né-
kterych novozdkonnich spisﬁso bylo spojeno s podobnimi po-

chybnymi praktikemi. Ale prévo "prvorozenstvi" Jjim protc ne-

smime up¥it. Chtdly Stend¥e pFivést do Zasové blizkosti Je~-
. %i%e Nazaretského, & =z nafeho dnesniho pohledu vedou do

" blizkosti JeZiBem dosvéddené bozi milostd, kterd h¥idniky
neodmitd & o které mohou vEd&t prdvé h¥isnici.

c) VytvofeniAkénonu e jeho uzav¥eni soulasné znemend, Ze
apofitolské svidectvi nemlZe bF+t pozd&jsimi texty rozdiFeno.
Jestlife do kdnonu velly ndkteré pseudepigrafy, stalo se tak
proto, %e byly povafovdny za autentlcke apodtolgké svédectvi.
Protofe viak byl kdnon ohraniden, nenl jejich pFijetim legi-

timovédna pia fraus. Kanonizace klade pseudepigrafim pevné
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weze a relativizuje jejich eticky sporné ﬁomenty tim, Ze
vyzdvihuje soulad obsehu tekovych spisil s apofitolskym své-
dectvim a jejich Zasovou blizkost apodtolské generaciSI.

Poznémky
® . Predneseno na konvokaci Komenského fakulty 14.4.1983,
n&mecky na zasedéni Evropského pfekladatelského vyboru Spo~-
jenfeh biblickych spolednosti v Larnace na Kypru 21 9,1983,
n¥m, vydlo v EvTh 44 (1984) str. 486-496.

"1 K diskusi viz pPedeviim: K, Alénd, Dastroblem.der

Anonymitét und Pseudonymitét in der christlichen Literatur
der ersten beiden Jashrhunderte, in: Studien zur {oer- )
lieferung des Neuen Testaments und seines Textes (Arb.z.ntl.
Texiforschung 2), Berlin 1967, 24-34; Pseudepigrapha I.
(Fondation Hardt: FEntretiens sur 1 antiquité classique - 18),
Vendoeuvres - Genéve 1972, zvl. M. Hengel, Anonymitat,
Pseudepigraphie und "Literarische Falschung" in der judisch-
hellenistischen Literatur, tamt., 229-308; N. Brox, Falsche
Verfasserengaben (Stuttg. Biblestudien 79), Stuttgart 1975;
N. Brox (vyd.), Pseudepigraphie in der heidnischen umd
Judisch—chrlstlichen Antike (Wege der Forschung 484)
Darmstadt 1977.

2 Podle tzv. hypotézy o sekretd¥i napsal n&které dopisy
tajemn{k nebo pise¥ podle konceptu: O, Roller, Das Formular
der paulinischen Briefe (BWANT-58), Stuttgart’ 1933, 334nn.
Pro i¥edni korespondenci je tento dzus béiny, v NZ ho nelze
doloZit. Vice zastdncd nasla_teze, Ze gloh dopist dvlivnili
spoluodesilatelé, nap¥. v Ko Timoteus (Ko 1,1); W. H. Ollrog,
Paulus und seine Mitarbeiter (WMANT-50), Neukirchen 1979,
226, Anm. 1124 E. Schweizer, Der Brief an die Kolosser (EKK),
Ziirich-Neukirchen 1979, 26. Druhy odesilatel m&l viak

v t8chto dopisech prdvé jen funkei sv8dka. Nevic vyznemné
oddily jsou fovmulqvény v 1. os. 8g. Jjako p¥imd Yed apoStola.

3 Ep. Zidtim je ahonymni traktdt, oviivnénj Pavlovou teo-
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1ogii, a jenom pfipojené pozdravy fzbﬁzuji dojem, Ze pochéze-
ji od Pavla, popT. Ze prokazuji apoitolskost.

4 Viz nap¥. J. Zmijewski, Apostolische Paradosis: und Pseu--
. doepigrafie im Neuen Testament. "Durch Erirmerung wachhalten"
(2P 1,133 3 1), BZ 23/1979, 161—171.

5 Nikterdé apisy (v tom zvl. evangelia) byly. postavam apo-

8tolgké generaqe p¥i¥azeny podle intenci pozd8js{ tradice, .

ne p¥imo z vjpovédi textu. O jejich problematice zde pojed-
néme jen potud, pokud souvisl 3 naéim tématem (bod 2); . viz
Alend, Das Problem (v1z pozn. 1) 27.

6 Srov. Brox, Verfssserangsben (viz pézn. I), Sn;,

7  V Ef a Tt nachézime nard¥ky re bludné udeni jen ojedi- -
ndle, nebezpedi hereze je viak pPitomné i zde. 2P 3, 15n do-~
kld4dd i Zt8peni .mezi Pavlovymi prlvrzenci. :

8 0 apologetickém motivu v-zidovskych pseudepigraféch’viz
Hengel, Anonymitﬁt (viz pozn-1), 306-308. ‘ .

9 Nepfe "a.s gak Jsem sém slySel® - Xenoph. memor, I, 4, 2.
10 X problému L. H. Brockington, Das Problem der Pseudo-

_nymitat (1953), naposledy in: Brox, Paeudoepigrafie (viz
pozn. 1), 185-194, zvl.. str. 189n.

11 Hengel, Anonymitat (viz pozn. 1), 284.

12 Viz P. W. van der Horst "The Sentences of Pseudo-
. Phocylides (Studia VT Pseudoeplgrapha IV), Leiden 1978.

13 - Sfov.'Origenes fragm. Hebr. homil., in: Euseb. hist.
eccl. VI, 25,11,14 a viz Brox, Verfasserangaben (viz pozn.
1), 75..

14 Srov. Hengel, Anonymitat (pozn. 1), 305.

15 K tomuto problemu viz H.. R. Balz, Anonymitat und
Pseudepigraphie = im Urchristentum, ZThK 66/1969, 403-436; .
K.-M. Fischer, Anmerkungen Zur Pseudepigraphie,im Neuen
_Testament, NTS 23/1976-77, 76-81l.

16 MiZeme-1i prokdzat, Ze v déﬁteropavlovskfch dbpiaechv
byly autentické osobni: zmlnky opravdu uzity (nap?. 2Tm 4,
13) (k dlskusl viz W. G, Kimmel, Einleitung in das NT,
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Heidelberg 197318; 339n), neni tim etickd pqhoréliﬁdst'zmir— ’
n¥na, nfbri nacpsk vystﬁpiovéna. - :

17 Poukdzal na n&ho u¥ Brox. Falsche Verfasserangaben

" (pozn..1), 101n.

18 © Srov. ﬁdaje o dochovanych Aristotelovjch spisech

8445 270 Pddky tdhrnem (u Dicg. Laert. vitae V, 27; o Ps
Arist. spisech viz tamtez v, 34). k

19 Srov. H. v. Campenhausen, Die Entstehung der christ-
lichen-Bibel, Berlin 19772 (le.),,287n- Pgeudepigrafni epi-
§toly N. Z., miZeme jen velmi nep¥imo srovndvat s pedagogic-

-kymi fikcemi tehde;j8iho ddjepisectvi, v ndm¥ se objevuji i

literdrné konstruované listy, jako nap¥. ve Sk 15,23-29 nebo
23,26-30. O nich piSe E, Giittgemanns, Im welchen Sinne ist
Lukas "Historiker"? 1B Nr. 54 (1983), 9-26, zejms str. 17n.

20 - Srov. Brox, Verfasserangaben (pozn. 1), 6Bnn.

21 W. Schenk Chrlstus, das Geheimnis der Welt als dog-
matisches und ethisches Grundprinzip des Kolosserbrlefes,
EvTh 43/1983, 136-155, zvl. str. 139.

22. 'E. Schweizer, Der Brief an die Kolosser (EKK), Zurlch—
Neukirchen 1976, 26n. :

i 23A E. Percy, Die Probleme der Kolosser- und Epheserbriefe,

Lund 1946, 356 srov. 136,

24 W. Bousset, Judlsch-chrlstllcher Schulbetrieb in
Alexandrien und Rom (FRLANT - 23), Gottlngen 1915, 3nn.

25 K PavlovEé 8kole E. Lohse, Die Briefe an die Kolosser
und an Philemon (Meyers Kommentar), Gottingen 1968, 253n.

26 K fenoménu teologlckych a filozofickych Bkol obecnd viz

B. A. Culpepper, The thannine School, An Evaluation of the

'Johannine-School Hypothesis baged on an Investlgation of

the Nature of Ancient Schaols (S B. 1. Diss. Ser.-26),

Missoula (M%) 1975.

27 = W, Trilling, Der Zweité Thessalonischerbrief (EKK - IV),
Zurlch - Neuki“chen 1980, 27. Srov. pozn. 1.

28 - W. Speyer, Rellgiose Pseudepigraphle und literarische

" Falschung im Altertum, naposl in- N. Brox (vyd ), Pseudo-

-
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epigraphie {(pozn. 1), 197n.

29  Srov. ty%, Palschung, pseudépigraphische freie Erfindung
und "echte religiose Pseudoepigraphie", in Pseudepigrapha I.
(pozn. 1), 333-366, zvl. str. 349. ' '

30 © To tvrdi K. Aland, Noch einmal: Das Problem der
Anonymitat und.Pseudonymitét in der christlichen Literatur
der ersten beiden Jahrhundérte, in: Pietas (Sbornik B.
Kottingovi) (Jb. f. Antike und Christentum Erg. 8) Munster
1980, 121-139, zvl. str. 124-126.

31 Ji% zmindnf Selvianus u¥il pry jména Timoteus v doslov—
ném smyslu "BoZi ctitel". Tlmto zpGgobem chtél odkazat k pra-
vému autoru, "quia recte ipse scrlpsisse dlcltur, per quen -
factum est, ut scribetur " (epist. IX; MEL 53, 174).

32 . Hengel, Anonymitit (pozn. 1), 267nn.278.

33  Brox, Verfassersngeben (pozn. 1),-13n.68nn§78nn; Speyer
Religiase Pseudoepigrephie (srov. pozn. 28), 250-252. Po-
zd8j81 auto¥i, jako nap#. Justin Martyr (Apol. 1), se ui
‘predstavujl plnym jménem. Srov. Aland, Noch einmal (viz pozn.

30), 126.

34  Zndmé pavlovské pseudepigrafy z pozd8jsi doby, které ne-
byly zefazeny do kdnonu, jsou list Laodicejskym, 3Kor a ko-
regspondence Pavel - Seneca.

35 Ktefé:byla "qftodoxni", s e rozhodlo teprve pozddji.

36 -~ K celému Brox, Verfagsérangaben (viz pozn.ﬁi), 98n3
Speyer, Religiose Pseudepigraphie (viz pozn. 28).

37 Proti Rollerovi, Formular (viz pozn, 2), 131-133,190,
ktery své zé#éry odvozuje predeviim z Gifednich dopisd.

38 A. Dei3mann, Licht. vom Ogten. Dags Neue Testament und
die neuentdeckten Texte der nellenlstlsch-romlschen Welt,
Tublngen 1923 , 137Tn. Doklady: G. Marini, I papiri diplome-
tici Rome 1803, Nr. 73 podle Rollera, Formular (pozn. 2),
75, srov. R 16,22,

39. H. Hegermann, ‘Der aeschlchtllche Ort der Pastoral-»
briefe, in: Theologische Versuche II., Berlin 1970 47-64,
zvl. str. 54nn. Domnlva se, Ze jde o osvéddeni teologlcke
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linie. Poddeﬁuje pfvek fikce. : o .
40  Brox, Verfasserangaben (pozn. 1), &€2nn.
41  Szov. Brox, Verfasserangaben (pozn. 1), 87. 92n.

42 Pri vykladu eplstoly Gal cituje Hleronymos toto misto
a zdGvodnuje tim moZnost pFizplsobit se ve sluZbé evangeliu
(comment. in Gal - 2,11-13; MPL 26, 364).

43 K Pavlovu pojeti epo3tolstvi viz 1lKor 15,3-8. Pozd&jsi
zjeveni nemohla apoStolské svédectvi nahradit (2Kor 12,
1-10).

44 R.'Reitzenstein, Hellenistische Wundererzéhlungen,

. Leipzig 1906, 91.

45 Jde o myty o bozich a zboinini 1idi (trensformadni
myty), které s ndboZenstvim nejhloubdji souvisdi,

46 K prqblémﬁ P, Bonnard, L'anamnése, s tructure fondament-
ale de la théologie du Noveau Tegtament (1961), naposledy
in: 4§%, Anamnesis (Csh, Rev. Th Prot, 3), Geneve 1980,
1-11.

47 Hengel, Anonymitat (pozn. 1), 167.

48 K problému XK, Schubert, Die Religicn des nachbiblischen
Judentums, Wien-Freiburg 1955, 6n.21l.

49  Objevuji se ndzneky, Ze vedle prvnich asvédkd byli i ji-
ni, Bohem sloveni své&dkové, n;pf. v Kol Epafras (1,7),
Tychikus (4,7) a Onesiius (4,3), ie¥l byli vérni a Bohem
uznani jako spolupracovnici apoitola (PISTOS, srv. lKor
7,25). Je dobPe myslitelné, ie nejen nehrazovali aproStola

v Gstnim svédectvi (Kol 1,7 podle pi4b, Alef, 4, &, aj.),
nybrs se odviZili teké psdit dopisy jeho jménem.

50 Nep¥imo to plati-téZ pro antedatovpné a pod jménem
autora z “"klasické"periody navsané spisy Sierého zdkona.

51 "Srv. v. Campenhaiuisen, Die Entstehung (srov. pozn.
19), 380; Aland, Das Problem {(viz pozn. 1), 34.

z némdiny pPeloZil J. Mvrdzek
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. IV. K NOVOZAKonNT VEDE
NA KOMENSKEHO EVANGELICKE BOHOSLOVECKE FAKULTE

0 DILE FRANTISKA ZIIKY (1871 - 1944)

Dilu prvniho profesora pro obor Nového zdkona na nedi
fakulté byiy v pogledni dobg véEnovdny tyto staté: J. Smolik,
Uvod do gtudia bbhoslovi, Praha 1978, 194-197 (zahrnuje i
soupis d¥{ivEjsich praci o F. Zilkovi) a P. Pokorny, Kolokvium
k Sedesdtileti Komenského fakulty, KR 47/1980, 217n. Vyddni-
se také dodkala Zilkqva monografie o apoitolu Pavlovi:

Pavel z Tarsu, Praha 1984 (k zhodnocéni,iilkovy teologie
Uvod P, Pokorného, str. 3-7). Souhrnnd bibliografie %ilko-
vych praci zistdvd naSim dkolem.
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DODATKY K BIBLIOGRAFII J. B. SOUCKA (1902 - l972)k

Literdrni soupis praci J. B. Soufka do roku 1960 vySel
v ThP¥ 27/1960, 132-139, a do 1éta roku 1972 v KR 39/1972,
116-117.

Knihy

- Bible, Ekumenicky pieklad, poprvé vyilo 1979. J. B. Soudek
se na ekumenickém pfékladu bible podilel od zalo¥eni Eku-
menické skupiny pro preklad Nového zdkona roku 1961 af do
své smrti roku 1972. KdyZ zemPel, byla pfeloZena jiZ vEt-
Sina Nového zdkona (Mt aZ Ga = Fp). ‘

~ Recko-3eskf§ slovnik k Novému zdkonu. 2. doplnéné vyddni

p¥ipravili J. Heller a P. Pokorny, Kalich - Praha 1973,
376 str.

- Theologie apod8tola Pavla, doplnil & uprav1l P, Pokorny,
Kalich - Prahe 1976 252 gtr.

- totés, 2., vydéni, tamtez 1982,

- Slovo - 3lovdk - sv&t (vydal L. BroX), %alich - Praha 1992,

159 str.

- Utrpeni Pdné& podle evangelil, Kalich - Praha 1983 (2. vyd.), -

284 str.

G1lénky
- Ospravedlnenl, KJ 57/1972, &. 14. - .

- Nezndme ji¥ Kriste t3lesnym zpusobem (2Kor 5, 16) in: P.
Pokorny, Uved do exegeze, Praha 1979, 166—188 (puv. vydlo
v ThPF KR 20/1953)

- Ném, pPeklad nekrologu H. J. Iwanca z KJ’19.5.1960, in:
H. J. Iwand (vyd. P.-P. Sanger), Briefe, Vortrage,
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Predigtmeditationen, Berlin 1979, 155-156.

»Stati ze¥azené do tohoto sborniku.

J. B. Souckovi (neuplny soupis)

J. L. Hromddka, Odpovédnost a nadeae theologova, KR 29/
/1962, 97-103, némecky CV 5/1962, T79-87.

Je M, Lochman, A Theologian of Circumspective Faith,
CV 5/1962, 137-141.

P. Pokorny,Theologické dilo J. B. Soudka, KR 39/1972,

~.109-116, nemecky v CV 15/1972 161-172 a v EvTh 32/1972,
- 241-251, V

t¥%, Za profesorem ThDr J..B; Sohékem, 8B .48/1972, 115-

‘114,

J. Smollk, in. tji, ﬁvod ‘do studia bohoalovi, Prehs 1978,
197-204.

P, Pokorny, 1n. Kolokvium k sedesétiletl Komenského fa-
kulty, KR 47/1980, 217-220.

tiz, J. B. Soudek (1902-1972), KR 49/1982 147.

- vytah z pFedchozich dvou &lénkd p¥inesle tiskovd sluZba
'ERC v\§SR a byl pretistén v ndkolika evropskych casopi—

Beeho o
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BTBLIOGRAFIE PETRA POKORNEHO
(do 31.5.1985) *

Jde o zkrdceny soupis, zem&¥eny ne odborné a védecké
pPigpdvky. V oddilu I jsou v zdvorkdch uvedeny i né&které
zdvaindjsi recenze. N&které piispiviy v oddilech VII a VIII
jsou uvefejnény pod znadkou pp nebo rTp.

Zkretky: AVThR = Aufséitze und Vortrége zur Theologie
und Religlonswissenachaft; B, C atd. = dal8i vyddni, pFe-
klad nebo jind verze téZ¥e prdce; CV = Communio viatorums;
8B = Besky bretry; GZ = Cesky zdpes; DLz = Deutsche Literatur-
zeitung; EPM = Evangelische Predigtmeditationen; EVA = Evan-
gelische‘Verlagsanstalt; EvKal = Evangelicky kalendd¥; EvTh

"= Evangelische Theologie; EvZ = Evangelische-Zeitstimmen;
EZ = Evaﬁgelicki zp&vnik 19793 FC = Filosoficky Easbpia;
GPM = Gottinger Predigtmeditationeny JBL = Journal of
‘Biblical Litersture; KJ = Kostnické jiskry; KR = K¥estanskd
revue; ID = Lidové demokracie; LF = Listy filologické; NKD
= Na kaZdy denj; NTS = New Testament Studles; SAT =,Sfuq19
a texty Komenského fakulty; Sb = Sbornik; SbKéz = Sbirkas
kézéni; Thlz = Theologische Literaturzeitung; ThP¥ = Theo-
logické p¥ilcha Kfesfanské revue; ThR = Theologickd revue;
ThSt = Theologische Studien; ThZ = Theologische Zeltschrifty
Z4Z = Zeichen def'Zeit; ZEE = Zeitschrift fur die evange-
lische Ethiks ZJKF = Zprdvy Jednoty klasickjch filologis
ZNW = Zeitschriftigﬁr die neutestamentliche Wigsenschaft.

e

I, Kni¥nd vydané badatelské price

1.  Der Epheserbrief und die Gnosis, EVA-Berlin 1965,
154 str. (J. Smolfk, ThP¥ 1967, 6T; G. Haufe, ThLz
1967, 912-3) »

2, Poddtky gﬁose. Vznik gnostického mftu o boZstvu 3lo-
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2B.

3B.

4.

5'
5B.

6.

6B.
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v&x (Rozpravy USAV, 78/9), Academia-Praha 1968, 70 str.

toté¥, druhé dopl. vyddni (Studie GSAV 6), tamt. 1969,
72 str. (A. Molndr, CV 1969, 176-7, J, Heller, Thlz
1969, 765-7, V. Smelhaus, FC 1969, 400-2, R. Hedek,
Sbornik praci filos. fek. brndnské university 19/EB 17,
1970, 170-2).

Der Kern der Bergpredigt, Reich~Hamburg Befgstedt 1969,
62 str. (J. Rohde, ThLz 1970, 435-6, A. Molndr, CV
1970, 206-7, H. J. Kosmshl, ThZ 1971, 54-5). '

The Core of the Sermon on the Mount, in: Studie even-
gelica VI, Berlin 1973, 429-33 (strudny vyteh z prede-
$1ého). -

Der Gottessohn. Literarisqhe fversicht und Frage-
stellung (ThSt 109), Theol. Verlag-Zurich 1971, 70 str.
(E. Gr§3er, Dt. Pfarrerblatt, Aug. 1972, J. Hellér, cv
1973, 208-10, G. Baumbach, ThLz 1975, 675-6).

' Vklad evangella podle Marka, Kalich-Preha 1974, 372

gtr. (M. Héjek, KJ 1975, 8. 6, J. Heller, CV 1975, 95;
97, J. Mének, ThLz 1976, 32-3).

totéZ, druhé, roziiFené vyddni s pPekladem apokryinich
dodatkd, tamt. 1982, 392 str. (K. Gdbris, Thlz 1984,
439-41).

Die Hoffnung euf das ewige Leben im Spatjudentum und
Prihchristentum (AVThR 70), EVA-Berlin 1978, 50 str.
(G. Heufe, Standpunkt 1978, 164, K. Weil, ThLz 1979,
818, N. Walter, ZaZ 1980, 196-7).

Nad8je v&dného Zivota v pozdnim iidovétvi e v prvotnim
k¥esfanstvi, in: Miscelanea 1979 (SAT-3), Praha 1980,
47-78 (vyteh z I,6 & II, 13).

TomdSovo evangellum. Preklad s vykladem, Kallch-Praha

.1981, 161 str.
- totéZ, druné, roziifené vyd., tamt. 1982 173 str.

(A, MoIndr, OV 1981, 201-2, Z. Sézava,. ThR 1981, 63»4,_
J. JenouSek, ZJKF 1982, 178-9).

- Die Entstehung der Chrlstologle (Vorauséetzungen.einer

Theologle des Neuen- Testaments), EVA-Berlln 1985, 18vu
-g8tr. !

8B. toté: v Calwer Verlag-Stuttgart31985.

IT. Videckd pifspBvky v Sasopisech. e shornicich

‘1, 'SOMA CHRISTOY im Epheserbrief, EvTh 20719@0, 456-64,

2. Das'Magische in den Attismysterien, LF 85/I9621»51-6

3. Epheserbrief und gnostische Mysterien, ZNW 53/1962
160-94,

4. Das sog. Evangelium Veritatis und die Anfange des

christlichen Dogmas, LF 87/1964, 51-9.
5e Der-Ursprung der Gnosis, Kairos 7/1967, 94- 105,
5B. Prvni obdobi ‘gnose, ThP¥ 34/1967, 73-9.

5C. Der Ursprung der Gnosis, in: K. Rudolph (vyd.), Gnosis

und Gnostizismus (Wege der Forschung 262), Darmstedt
1975, T49-T767. '

6. Die Worte Jesu nach der Logienquelle im Lichte des
geitgenossischen Judentums, Kairos 9/1969, 172-180.

6B. USeni JeiSovo, ThP¥ 34/1967, 27-33.

T Gnosis als Weltreligion und als HBresie, Numen 16/
1969, 51-62, -

8. Die Romfahrt des Paulus und der entike Roman, ZNW 64/
1973, 233-244%

9. DBer soziale Hintergrund der Gnosis, in.\K. W. Troger
(vyd.), Gnosis und Neues Testament, Berlin 1973, 77~
87,

9B. totéZ, vyddno v Gutersloh.

10. The Temptation Stories and Their Intention NS 20/
1973-74, 115- -127,

10B. Perikopy o Je21§ove pokusenl na pousti, in- III 8,
: 117-146, - -

'Il. Die Bedeutung der griechischen Myatik, Helikon 11412/

’ 1971—72 507-513.
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12,

12B.
13..

"Anfang des Evangeliums". Zum Problem des Anfangé
und des Schlusses des Markusevangeliums, in: R,
Schnackenburg, J. Ernst, J. Wanke (vyd.), Die Kirche
des Anfangs (sb. H. Schﬁrmannovij, Leipzig 1977,
115-132. ' ‘

totéZ, vyddno ve Freiburg i. Br.,

Uber die sog. individuelle Eschatologie der Gnosis,
in: P, Nagel (vyd.), Studien zum Menschenbild in .
Gnosis und Manichaismus (Kongr.-u. Tagungsberichte der

: Martin-LutherhUnlvers1tat Halle—Wittenberg), Halle

14.
15.

1979, 127-137.
Das Wesen der exegetischen Arbelt CV 23/1980 167 178.
Christologie et baptqme a le l'epoque au ch;istianisme(

" primitif, NTS 27/1980-81, 368-380.

15B.

16.
16B.

17.
18.

Christologie a kiest v raném kFesfanstvi, KR 47/1980
149-157 (zkréceno).

Probleme biblischer ThHeologie, Thlz 106/1981 1—8.

Zdkladni problémy biblické teologie, in: Biblickév'
studie (SAT 4), Praha 1982, 7-22 (zkrédceno).

Skutky Petra a—dvanécti apodtold, KR 49/1982 171-176.
‘Der irdische Jesus im Johannesevangelium, NTS 30/1984,

- 217-228.

-18B.
) 19.

20.

210

Pozemsky JeZid v Janové evangeliu, KR 49/1982 198-204 .

Das theologische Problem der. neutestamentlichen Pseud-
epigraphie, EvTh 44/1984, 186-496.

Die gnostische Soteriologie in theologischer wnd - -
soziologischer Sicht, in: J. Taubes (vyd.) Religions-
theorie und politische Theologie II: Gnosis und -
Politik, Paderborn—Wien-Zﬁrich 1984, 154-162.

Daa Markusevangelium, Literarische Einleitunx‘mit

_ Forschungsbericht in.’Aufstieg und Niedergang[der

iTomischen Welt !
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II. P°EE! rizuilcl ‘xmihy, uEebnice,;;poluautcrstvi aj.>‘

1., Poznémky k apostolskému vyzndni viry, Syn. rada—Praha
1966 22 gtr. (cyklost.)

‘2. Vira & moderni avet - Syns rada-Praha 1970 66 str.

_(cyklosta).

"3,  Kirchenstruktur und Weltverantwortung (Ev2-5T), H.

Reich-Hamburg Bergstedt (pfedml. M. Stohr), 45 str.
3B, viz IV,2]1 & IV,22° (vytahy z jednotlivych kapitol).,

4. J. B. Soutek, ﬁecko-cesky slovnik k Novemu zakonu,

Praha 1973° (druhé doplnene vyd., pripravil spolu
s J. Hellerem).

5. 0 poslednich vécech, Syn. rada-Prahe 1973, 40 str.
(eyklost.).

»
6. J. B. Soudek, Theologie apoitola Pavla, Kalich-Prasha
1976, 252 str. (dplnil a upravil).

6B. totéZ, 2. vyd., 1982.

7. Oeskf ekumenismus, ERC-Praha 1976 (p¥ipr. k vyd. spolu

g P. Filipim; M. Salajkou a J. Svobodounj; napsel str.
- 237-8).

TB.. Tschechischer Okumeénismus, ERC-Praha 1977 (Dtto)
8. ﬁvod do' exegeze,’ Kelich-Praha 1979, 190 str.

9. (spolu s M. KlapuSem): Cvidebnice novozdkonni feéjiﬂy;
. Kalich-Praha 1980. : )

10. Dein ist das Reich und die Kraft und die Herrllchkait,
WARC-Geneve 1981, 36 8tT. - ‘

IOB.{Thine is the Kingdom, the Power and the Glory, p¥el.
. De L. Guder, temt. 32 str.

10C. A toi 1e regne la puissance et 1ld gloire, tamt. 36 str.

10D. Nebo vé je krdlovstvi i moc'i sléva, pFel. J. Jaéové
KJ/1982, &. 16-24 (bibllcke atudie pro VS Ref. svazu,
Ottawa 1982).

11. M. Kendk, Privodce po pamdtkdch reformadnich cirkvi

1
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v, 3SR, Prahe 1984, 116 astr. (uprevil a vydal).

IVs Odborné clgggx, pFedmluvy & pod;

136

‘1. Ogud a soud (Michelangelo) KR 22/1955 79-83;
2. Ecclesia militans, ThEF 26/1959, 75-80.>'~:
3. Kirche und Machte, oV 2/1959, T1-82, -
3B. Cirkev a mocnostl, ThPF 24/1957 (kratsl verze).»
4. Svatd tradice, ThP¥ 26/1959, 136-140.
5. Die gnostischen Richtungen, oV 5/1962, 23-27..
' 5B. Typy gnose, ThPr 27/1960 33-35 (kratéi verze).
6; Die Sozialitat des Glaubens, in: Dimensionen des
: Friedens (EvZ 4), H. Reich~Hemburg Bergstedt 1961,
) 33-44-'
- 6B. totez, Stimme der Gemeinde 1960 613-618 (zkraceno)
6C. Socia1n1 doseh viry, KR’ 28/1961, 118120 (zkraceno)
17; ‘Med v Novém zdkond, ThP¥ 28/1961,V1f51. l
7B. Jesus und das Schwert, 24Z 16/1962, 377-381. ,
- 8. (8 L. Hejdan%em) JeZis, v1ra, chrlstologie, ThPr 29/
1962, 45-53.
8B, (taktéi) Jeaus, Glaube, Christologie, ThZ 18/1962
) 268-282..
9, Die Sozia]itat des Glaﬁbens, CV 5/1962, 130-136.
10. Smysl evangelijnlch zprav o uzdravovanl, KR 29/1962,°
295-298,
il. The Origins of christology, CV 7/1964, 45-56,
11B. K poddtkim christologie, ThP¥ 30/1963, 85-92 (kratdi
verze). o
12, Mythus o pracloveku, ThP¥ 31/1964, 1 -10, ‘A;
13, Perspektivae viry, KR 31/1964, 149-154. '
14, Faith and God, CV 8/1965, 118-122,

14B. Vira s BiH, KR 32/1965, 160-162 (kratsi verze).

15. ADie Kirche am Beginn des nachkonstantinischen Zeitalters, .
in AnFufTund Aufbruch - (Sb. G. Jacobovi), Berlin 1965,.
160-173.

16. - Theologie der Zukunft cv 9/1966 51-54.
-16B. Theologie budoucnosti, KR 33/1966, 162—164.
~16C. jako iv, 16 in. Diskusslon iiber die Theologie der

Horfnung von Je Moltmann, Munchen 1967, 162—167..,

. 16D. Teologia del future, in: Dibatto sulla-teologis dellai

speranza, Brescie. 1969, 209- 216

17. énosticke texty 2 Egypta, Novy Orient 21/1966, 261-2.

18. Nenépadny objev,_EvKal 1967, 27-314

19, Die Krise der Theologie, in: Von Amsterdam nach Prag
(Sb. J.. L. Hromédkovi)(EvZ 45-46), Hamburg-Bergatedt
1969, 68 =TT

20. Jenseits der Schwelle des Dialogs, ZEE 13/1969, 245-249.

21. Non fare proseliti me cambiare il mondo, Nuovi ‘“tempi
3/1969, 8. 25.

. 22. Chiistologie und Ethik, CV 13/1970, 189200,
23. Co dnes s apokalypsﬁu? EvKal 1972, 23-29.
" 24. Gvodem, in: Cesty k pramenim, Praha 1971, T-14.

25, Der Theologe J. B. Soudek, €V 15/1972, 161-72.
25B. toté%, Evih 32/1972, 241-251.

+ - 25C, :Theologické dilo J. B. Sbuéka, KR 39/1972, 109-116. "
" 26. Two Trends in Bible Work, CV 16/1973 85-88,

27. Liv1ng with Change, CV 16/1973, 267 278.

. 27B. Fivot v promenach. ThR 6/1973, 132-136 (zkraceno). :

28, (spolu s badat. seminarem) 17. & 18. Zalm §alomounﬁv,
KR 42/1975, 151-157. o
29. .Jesus in Predigt und Theologie, CV 18/1975, 257-262.

30, Cesta Slova k lidu Nové smlouvy, in: Cesta Slova k li-
" du Stare a Nové smlouvy (Prac. texty KJ), Praha 1976,



31.
32.
32B

33,
34.

35.
36.
37.

38.
39.

40-

41,
42,
43.

43B

20-27 (cyklomte)e iz inis v ni .
%ivot prvnich kiesfant, EvKal 1977, 30-35.
Die meue theologische Linke, GV 19/1976, 225-232.

Det nye teclogiske veﬁstré, in: Materialistisk
tilnserming til Bibelen (Teol. Arbeidshefter) Oslo
1978, 80-89. ‘

Perspektivy biblicke vedy, KR 43/1976 222—226.

GlovEk v Novém zakoné in: Glovek v pohledu Pisma
viera a dnes (Prac. texty KJ), Praha 1978 15-21
(eyklost.).

Vélke v pohledu bible, ThR 11/1978, 139-143.
Geskd p:ekladatelska tradice, EvKal_1979, 18325,

Das Verhiltnis. von Exegese und Konfession, MD
Meterialdienst... Bensheim 30/1979, 21-23, °

-Eipedice do kfes&anské’minulosti, EvKal 1980, 91-95.
| Expedice Neg Hammddi III, in: Miséelanea 1978 (SAT 2),

Praha 1979, 105—117.
Argument z Pisme v teologické prdci KMK, in: Teolo-

- gickd motivace v dvacetileté prdeci KMK Prsha 1979.

44,

45.

46‘
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44-47.

The Bible of Kralice and the Problems of Contemporary
Bible Translations and Commentariea, CV 23/1980,1-5.

Vira a tolerance, EvKal 1981, 18-23.

Kralickd bible, jej i duchovni a teologlcké dédictv1,

KR 47/1980, 97-100,."

totéz, Duchqvni pastji 32/1983, 89-91.

Ohlas evengelis v novozdkonni dob&, KR 47/1980, 193-198.
Der Begriff der Person und die Auslegung des Neuen
Testaments, in: De servitute gratiosa (Sb. L. M. '

Pakozdymu) (A Raday Kollegium Kyadvaniai II-4),
Berlin 1981, 58-78 (cyklost ). ~ T

)Nejstars; krestanske vyznavacske formule, in: Do po-“

47.
48,
49.

50.

glednich koncin (Sb. Je Smollkovi) (SAm 5) Praha
‘1982 27—44. : . )

Simon Megus a pocétky gnose, ZIKF 23/1981 11-20,
Biskupové a diakoni, EvEKal 1984, 29-32.

Greek Philosophy in the Apostle Paul’s Letter to the
Colossians, in: Concilium Eirene XVI, Vol. 1, Presha -
1983, 286-291.

Gvodem, in F. ¥ilke, Pavel .z Tarsu, Praha 1984, 3-T7.

Y. Exegetickohomiletické‘pfip:avy kézéni

Mt 11 16-19, 2%, 2832, 5 25=26, ins “Ch. Bourbeck (vyd.),
Gleichnisse aus Altem und . Neuem Pestament (Schriftaus-
legung 8), Stuttgart 1971, 197-202. 202—209 265-2T70.

Mt 5,38-48, Predigten fiir den Frieden, Praha’ 1971,

Mk 7,31-3T, EPM 1978—79/11 289~ 293.

Ik 24,13-35, EPM 1984-85/I, 143-146.

vi.

1.
2. Mk 2,18-22, EPM 1976-T7/I, T3-T6.
2B, totez GPM 1976 81-85.
3.
‘ 61-70.
4.
4B. toté3 GPM 1979, 345-350. _
5. 3 1,43-51, EBM 1980-81/I, T3-76.
5B, totés GPM 1980, 84-8T,
6. M9, 9-13, ERM 1982-83/I, 93—86
6B. toté% GPM 1982, 106-110.
7.

Pieklad Nového zdkons

Spdluautqr Seského ekumenického prekladu Nového zdkona

.jeko Zlen & od rolu 1977 jako predseds ekumenické skupiny

pro pfeklad Noviho zdkona. Prvnl ukdzka p¥ekladu vysla
v ThPr 1962, 65-T2 (Fp), prvnl ‘souhrmné vyddni pFekladu
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Nového zdkona vyslo v rémei ekumenického vyddni biblg‘v Pra-
ze roku 1979. .

yii.

Odborné recenze

1.

Recenze v Thlz: E. Gaugler, Der Epheserbrief - 92/1967,

427; H. Binder, Der Glaube bei Paulus - 95/1970, 102.3;

P, Stuhlmacher, Das paulinlsche Evangelium I -~ tamt.
202-43 J. N. D. Kelly, A Commentery on the Epistles of
Peter and of Jude -~ temt. 351-23 J. Mének, JeZidova
podobenatvi -.98/1973, 588-9; D. L. Tiede, The
Charismetic Figure as Miracle Worker - 100/1975, 40-1;
H, Merklein, Das kirchliche Amt nach dem Epheserbrief -
tamt. 122-24; Studies in New Testamtent Lenguage and
Text - 103/1978, 253-543; W. Thissen, Erzahlung der
Befreiung - 104/1979, 578-80; J. M. M. Derrett, Studies
in the New Testament I-II - tamt. 905-6; U. Berner,

Die Bergpredigt - 106/1981, 186-88; B. H. M. Standaert,
1 évengile selon Marc - tamt. 256-75 C. Ro Kezmierski,
Jesus, the Son of God - temt. 337-8; B. Byrne, Somns of
God - Seed of Abraham - 107/1982, 46-T; K. Koschorke,

.

Die Polemik der Gnostiker gegen des kirchliche Christen—

tum - ‘tamt. 112-14; W. Telford, The Barren Temple and
the Withered Fig Tree - tamt. 675-6; J. Gray, The
Biblical Doctrine of the‘Reigniof God - tamt. T22-43

. G. Strecker, Eschaton und Historie - tamt. 738-93

0. Ogawa, L hlst01re de Jésus ches-Matthieu - 109/1984,
194=- 5.

Recenze v LF: R. Merkelbach, Roman und Mysterium in der
intike - 86/1963, 336; U. Bérner, Origines - 105/1982,
121-2; K. H. Schelkle, Paulus - tamt. 183-4; K. Bey-
schlag, Grundriss der Dogmengeschichte - 107/1984,
56=T.,

Recenze v CV 3/1960 a 4/1961 6/1963. a 7/1964 9/1966
a¥ 12/1969, 14/1971 a% 17/1974, 19/1976, 23/1980:
25/1982 a 27/1984 dle rejst¥ikd.

5e

,5.

Odborné recenze v ThP¥ a v KR: ThP¥ 28/1961 a 29/1962,

31/1964 af 35/1968, KR/1972, 41/1974 44/1977 49/1982
a 50/1983 dle regstrlkﬁ. '

Ostatni: K. W. Troger, Mysterienglaube und Gnosis in -
CH XIII - DLz 93/1972, 376-78.

VIII. Ostatni 8ldnky, kdzdni a jiné

1.

6.
Ta

XJ 36/1951, 39/1954 ef 41/1556, 43/1958 a% 51./1966,
54/1969 a¥ 60/1975, 62/19T7 ai 69/1984 dle rejst¥iki
(z toho: 63/1978 3. 14-18 Bible v prom&ndch Zasi II.
Novy zékon = tUvod do d3jin novozdkonniho textu).

- Krat#i prispévky v KR e v ThP¥: KR 21/1954 af 27/1960,

29/1962 = 30/1963, 35/1968 a 36/1969; 46/1979 aZ
50/1983 dle Tejst¥iku; ThPF 40/1955 e 46/1961 dle
rejstiikid.

8B 46/1970 a% 51/1075 53/1977, 55/1979 a 56/1980,
58/1982 & 60/1984 dle rejst¥ikd.

Kdzéni: Christ. Rundbr. 1960, 9-113 Neue Zeit
21,1.1961; SbKéz 1961-1963, 1967, 1969-1970 dle rej-
st%{k%; ... viere i hes, Praha - Vrdovice 19{1 5-7
(cyklost )..

NED 1964, 1973-1975 dle regstrlkﬁ.

EvKal 1972 & 1982 dle regstrikﬁ.~

Feakultni aplavy Rodenky KF od r. 1971 kazde dva ro-
ky: zprdvy o dinnosti novozakonnl ddsti blbllcke kal

. tedry; Studium teologie na Komenského fakulté, Praha -
1970, 60-62.64-66.81-83,

Ostatni: Novd cests 19543 PF{fel 1idu 1955; Tvd¥ 1969

(K. Barth); G2 55/1972; LD 26.8.1972; Die Kirche 19743
Stendpunkt 1977 a 1982 (J. B. Soulek); Ka¥te evange-
lium 1978 - 1979; Jednota bratrakd 58/1981 dle rej- »
st#{kd.
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IX., Pisndé, bédsné

1. (s D.. Pokornou) D. Bonhoeffer; o] piediyné tiché moc%,
KR 23/1956, 2, dvakrdt zhudebndno a Zasto pFetiskovédno
(preklad). , ' : _

2. D. Mendt, Ceinj Levi (pieklad‘pisné), KR 31/1964,
obdlka 1. G. ; _ .

3. Podobenstvi o milosrdném otci,f%ratrstvo 28/1?70,'
133-4. ‘ R

4. Jetife Kriste slavime (slova ﬁisné podle M. Luthgra),
EZ 1979 &. 286. ‘ EE :

5. Krdsnd je modrd obloha (slova pisné pqd}g P.‘Gerhardtq),

BZ 1979, &. 178 (pf¥etiskovédno).

X. Bibliografie

P¥ipravuje bibliografické soupisy,praci-v'oboru bi?lis—
tiky v Ceskoslovensku a od 8eskych a slovenskych‘agtgru. .
Vychdzi od roku 1970 kaZdorodng anglicky a néwquy v ekumf
buletinu CEN/TON (cyklost.).

XI. Redakce

»

V¥ letech 1980 aZ 1983 élenem redakci rady New
Testament Studies (Cambridge), orgdnu Studismm’ Novi Tegva-

menti Societas.
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